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Bericht
des 3. Untersnchungsausschusses
des Abgeordunetenhauses von Berlin
- 12. Wahlperiode -
zur Anfklirung von Yorgingen bei der Freiwilligen Polizeireserve (FPR)
L Einleitung d} Welche Einstellungsvoraussetzungen galten fiir die FPR, wer
hat sie gepriift und wer hat die Finstellung vorgenommen?
1. Einsetzung des Untersuchungsausschosses
Gemi8 der BeschluBempfehlung des Ausschusses filr Inneres, e) Wie viele von den 600 bis 800 Reservisten, die in der Presse
Sicherheit und Ordnung vom 7. Juni 1993 - Drs 12/2937 - zu als Siraftiter bezeichnet wurden, sind auf Grund der bei der
einem darauf gerichteten Antrag der Fraktion der SPD und der Kriminalpolizei ~ z. B. im ISVB - gespeicherten Ermittlungs-
Fraktion der CDU vom 21. April 1993 ~ Drs 12/2721 - hat das verfahren tatsdchlich verurteilt worden?
A_bg;osrdr_tertephaus von _Ber[%}: in seiner 50. Sitzung am 17, J";.‘ War die Tatsache der Verurteilung oder Nichtverurteilung in
ni 1993 die {f,ﬂseuuﬂg eines n;-ers:ughl_.mgsaéusgh.usses zur A‘;{' diesen Dateien bereits verzeichnet oder muBte sie spliter
Eamhr;s von Vorgingen bei der Freiwilligen Polizeireserve (FPR) ermittelt werden? Um welche Straftaten - einzeln aufgefiihrt
eschiossen. nach Straftatbestinden - handelte es sich? Wie lange lagen
Der Ausschul wurde vom Plenum beauftragt, folgende Sach- die Erkenntnisse zuriick? In wie vielen Fiillen bhiitten die
verhalte aufzukldren: Frkenntnisse aus dieser Statistik bei einem beamteien Polizi-
- . . . sten — unier Beachtung des Ausgangs des Strafverfuhrens -
a) Wie viele Reservisten wurden in welchen Jahren bei der FPR . AT
gingestellt, obwohl sie auf Grund ihrer Vorbelastungen fir zur Entlassung aus dem Dienst gefirt?
die Aufnahime in den Polizeidienst nicht in Betracht gekom- . ) g
men wiren? Waren jeweils die rechtlichen Grundlagen fur D Weiche Konsequenzen hat die Polizet aus den jingsten Vor-
eine umfassende Uberpriifung mit dem entsprechenden gingen im Zusammenheng mit Straftaten gezogen?
Datenaustausch gegeben? — Wie viele Reservisten wurden oder werden aus der FPR
b) Wie viele Reservisten wurden in welchen Jahren in einer entfernt?
Weise straffillig, die, wenn sie beamtiete Polizisien gewesen — Ist ein Verfahren gefunden worden, das einerseits die
_Wﬁren, ur Enf.[as:iung gefﬁhrt hiite? Wie viele sind dennoch soforuge [j'bermittlung von Erkenntnissen des Landes-
in der FPR verblieben? amts fiir Verfassungsschutz tiber extremistisehe Aktivitd-
¢) Wie viele Reservisten wurden in welchen Jahren in die FPR ten von Mitgliedern der FPR sicherstellt, andererseits kei-
ecingestellt, obwohl das Landesamt fur Verfassungsschulz minelle Aktivitdten sofort oder in regelmiiffigen Abstin~
Erkenntnisse besaB, die im Falle einer Bewerbung als Polizist den an die Leitung der FPR meldet?
zur Nichteinstellung gefithrt hitten? In wie vielen Fillen hat
das Landesamt fiir Verfassungsschutz aus seiner Beobach- g) Sind die MaBstiibe, unter denen verfassungsfeindliche oder

tung extremistischer Organisationen von sich aus iiber
Unterwanderungsbemilhunger in Richtung auf die FPR
berichtet? Wann und durch wen wurde die Regelanfrage
beim LfV praktisch bzw. tatsichlich abgeschafTt?

kriminelle Handlungen von Polizelreservisten zum Aus-
schluB aus der FPR fihren, strenger oder weniger streng als
diejenigen, die fiir Polizisten, Wachpolizisten und private
Wach- und Sicherungsdienste gelien?
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h) Zu welchen Ergebnissen haben die Untersuchungen in den
Fillen der sogenannten ,Hammes-Bande® 1978 und Abbas-
Yacoub im Jahre 1985 gefiihrt? Welche MaBnahrmen wurden
von der Pelizei im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit der
dortigen Téter zur FPR getroffen? Waiche Konsequenzen
wurden aus den im Zusammenhang mit diesen Unter-
suchungen gewonnenen Erkenntnissen gezogen? Wiren dic
jingst bekannt gewordenen MiBstinde verhindert worden,
wenn die Polizei aus den Vorgingen 1978 oder 1985 die glei-
chen Konsequenzen gezogen hitte wie jetzt? Welche
Umstinde fihrten dazu, daB diese Konsequenzen nicht
gezogen wurden und wer ist daflir verantwortlich?

et

i) Sind Straftaten durch Reservisten begangen worden, die im

Zusammenhang mit ihrer Titigkeit als Reservisl zu sehen
sind?

Ist die FPR im Vergleich zu
— der Schutzpolizei
— der Wachpolizei

St

i

— den privaten Sicherheitsdiensten

unter Beachtung der gesetzlichen Aufgaben und der geleiste-
ten Mannstunden kostengiinstiger oder weniger kostengiin-
stig? Kann die FPR Aufgaben wahrnehmen, die ansonsten
von privaten Sicherheitsdiensten, der Wachpolizei oder
Schutzpolizei wahrgenommen werden miiBten?

2. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Nach dem EinsetzungsbeschluB des Abgeordnetenhauses von
Berlin sollte der UntersuchungsausschuB aus sieben Mitgliedern
sowie deren Stellveriretern bestehen und sich seine Zusammen-
setzung entsprechend den damals geltenden Vorschriften des
UntersuchungsausschuBgesetzes nach d’Hondt richten.

Der Gruppe Neues Forum/Biirgerbewegung wurde das Recht
eingerfumt, ein ordentliches und ein stellvertretendes Mitglied
mit beratender Stimme in den AusschuB zu entsenden.

Entsprechend den Vorschligen der Fraktionen wurden noch in
der gleichen Sitzung gewihlt

— zu Mitgliedern:
Abg. Hans-Georg Lorenz (SPD) - Vorsitzender -
Abg. Werner Wiemann (F.D.P.) - stellv. Vorsitzender -
Abg. Harald Grieger (CDU)
Abg. Siegmund Jaroch (CDU)
Abg. Winfried Werner (CDU)
Abg. Helmut Hildebrandt (SPD)
Abg. Wolfgang Wieland (Btindnis 90/Griine)

—~ zu stellvertretenden Mitglisdern:
Abg. Michael Borgis (CDU}
Abg. Dieter Hapel (CDU)
Abg. Adrian Nix {(CDU)}
Abg. Gerhard von Essen (SPD)
Abg. Dr. Stephan Mory (SPD)
Frau Abg. Anette Detering (Biindnis 90/Grilne)
Frau Abg. Erika Schmid-Petry (E.D.P.)
Die Fraktion der CDU hatte dabei ihr N orninierungsrecht fiir je
ein ordentliches und ein stellvertretendes AusschuBmitglied der

Fraktion der F.D.P. iiberlassen, die Fraktion der SPD tat gleiches
zugunsten der Fraktion Biindnis 90/Griine.

Am 3. September 1993 bat der Abgeordnete Hans-Georg
Lorenz (SPD), ihn von seiner Mitgliedschaft und vom Vorsitz in
diesem Ausschul zu entbinden. Das Abgeordnetenhaus ent-
sprach diesem Wunsch und wihlte in seiner 52. Sitzung am
16. September 1993

- Abg. Helmut Hildebrandt (SPD)
zum nauen Vorsitzenden,

— Abg. Gerhard von Essen (SPD)
zum Mitglied und

— Abg. Ernst Ollech (SPD)
zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses.

Als Folge einer am 2. November 1993 eingetretenen Anderung
des Gesetzes {iber die Untersuchungsausschiisse des Abgeord-
netenhauses von Berlin und der dort vorgenommenen Neurege-
lung der Vorschrifien iiber die Mitgliedsstirke von Unter-
suchungsausschiissen (ein UntersuchungsausschuB  besteht
danach in der Regel aus zehn Mitgliedern und einer gleichen Zaht
von Stellvertretern, wobei die Fraktionen nach ihrer Stirke betej-
ligt werder und jede durch mindestens ein Mitglied vertreten sein
muB) muBtz das Abgeordnetenhaus erneut iiber die personelle
Zusammensetzung des 3. Untersuchungsausschusses befinden
und beschioB daraufhin in seiner 57, Sitzung am 25. Novem-
ber 1993 wiz folgt:

1. Ziffer 1 des Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom
17. Juni 1993 (Plenarprotokoll 12/50, Seile 4256) wird durch
folgenden BeschluB ersetzt:

Es wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt, der aus
zwSlf ordentlichen und zwdlIf stellvertretenden Mitgliedern
besteht. Die Sitze verteilen sich auf die Fraktion der CDU,
SPD, PDS, F.D.P. und von Biindnis 90/Griine im Verhiltais
5:4:1:1:1,

Die Gruppe Neues Forum/Biirgerbewegung hat das Recht,
ein ordentliches und ein stellvertretendes Mitglied mit bera-

tender Stimme in den UntersuchungsausschuB zu entsen-
den.

2. Hinsichtlich des Untersuchungsauftrags verbleibt es bei Zif-
fer 2 des Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom 17. Ju-
ni 1993,

In den Ausschul wurden gewihit

— zu Mitgliedern:

Abg. Helmut Hildebrandt {SPD) - Vorsitzender -
Abg. Werner Wiemann (F.D.P.) - stellv. Vorsitzender -
Abg. Winfried Werner (CDU)

Abg. Siegmund Jaroch (CDU)

Abg. Harald Grieger (CDU)

Frau Abg. Almut Mommert (CDU)

Abg. Dietrich Schippel (CDU)

Abg. Gerhard von Essen (SPD)

Abg. Dr. Stephan Mory (SPD)

Abg. Erost Ollech (SPD)

Frau Abg. Marion Seelig (PDS)

Abg. Wolfgang Wieland (Biindnis 90/Griine)

— zu stefivertretenden Mitgliedern:
Abg. Dicter Hapel (CDU)
Abg. Michael Borgis (CDU)
Abg, Adrian Nix (CDU)
Frau Abg. Cerstin Richter-Kotowski (CDU)
Abg. Joachim Weitzel (CDU)
Frau Abg. Monika Drews (SPD)
Frau Abg. Gisela Grotzke (SPD)
Abg. Dr. Dieter Mehnert (SPD)
Frau Abg. Karin Riedrich (SPD)
Frau Abg. Karin Dérre (PDS)
Frau Abg. Anette Detering (Biindnis $0/Griine)
Frau Abg. Erika Schmid-Petry (F.D.P.)
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Cine weitere Anderung in der Zusammensetzung des Unter-
suchungsausschusses ergab sich im Oktober 1994 dadurch, da8
der Abgeordnete Werner Wiemann aus der Fraktion der ED.P.
austrat und statt seiner am 20. Oktober 1994 der Abgeordnete
Thomas Seerig (F.D.P.) als neuer stellvertretender Vorsitzender
in den Ausschull gewihli wurde.

Als ihren Sprecher im Untersuchungsausschull benannte die
Fraktion der CDU den Abgeordneten Winfried Werner, die Frak-
tion der SPD den Abgeordneten Gerhard von Essen.

Die Gruppe Neues Forum/Biirgerbewegung benannte als thr
Mitglied im AusschuB den Abgeordneten Reinhard Schult,
machte allerdings von ihrem Recht, beratend an der AusschuBar-
beit teilzunehmen, keinen Gebrauch.

Zum Schriftfithrer wihite der AusschuB den Abgeordneten
Harald Grieger (CDU), zum stellvertretenden Schriftfuhrer den
Abgeordneten Gerhard von Essen (SPD).

3. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Der UntersuchungsansschuB trat am 18, Oktober 1993 zu
seiner ersten Sitzung zusammen und legte zunichst die fiir seine
weitere Arbeit verbindlichen Regularien fest. Er einigte sich fUr
das Untersuchungsverfabren auf dem Kurztitel ,Unter-
suchungssusschu FPR* und beschiof gemald §3 Abs. 4 Satz 1
UniAG einstimmig, von einer stindigen Teilnahmepflicht der
stellvertretenden Mitglieder an den AusschuBsitzungen abzuse-
hen. Diese Festlegungen wurden vom AusschubB in seiner neuen
personellen Zusammensetzung in der zweiten Sitzung am 15, Fe-
bruar 1994 noch einmal bestétigt.

Schon in seiner ersten Sitzung beschioB der Unter-
suchungsausschuB, den Senator fir Inneres um {Ihersendung
einer ausreichenden Anzahl von Ausfertigungen des im Zustin-
digkeitsbereichs des Polizeiprisidenten in Berlin gefertigten
JIweiten vorldufigen Berichts der Priifgruppe FPR (Erster
AbschiuB)* sowie des darin angekiindigten SchluBberichts zu
bitten. Der Senator fiir Inneres ist dieser Bitie nachgekommen
und hat dem AusschulB zur Weiterleitung an dessen Mitglieder
mit Anschreiben vom 5. November 1993 je 28 Exemplare sowohl
des vorliufigen wie auch des SchluBberichts ibersandt. Beide
Berichte, insbesondere der Schlulibericht, waren wesentliche
Bestandteile der Arbeit des Ausschusses bei der Erfillung seines
Untersuchungsaufirags (siehe auch die Vorbemerkungen unter
Abschnitt II).

Leiter dieser polizeilichen Pritfgruppe FPR* war bis zu seinem
Ausscheiden aus dem Polizeidienst der Leitende Polzeidirektor
Ginter Waldow. Fr zeichnete verantwortlich fiir den ,Zweiten
vorliufigen Bericht*, der das Ermittlungsergebnis der Priifgruppe
bis zum Mai 1993 wiedergibt, Sein Nachlolger in dieser Funktion
war Kriminaldirektor Dietrich Arndt, der dann den SchluBbericht
der Prifgruppe unterzeichnet hat.

Die Fraktionen im UntersuchungsausschuB kamen in der zwei-
ten Sitzung iiberein, die Beweiserhebung zum Untersuchungs-
auftrag mit der Vernehmung dieser beiden Zeugen zu beginnen.
So hirte der AusschuB in seiner dritten Sitzung am 1. Mérz 1994
zundchst den Zeugen Waldow und in der vierten Sitzung am
15. Mirz 1994 den Zeugen Arndt an.

In den darauffolgenden Sitzungen wurden dann zeugenschaft-
lich vernommen

— Staatssekretdir Dr. Armin Jager (12. April 1994},
— Kriminaldirektor Peter-Michael Haeberer (26. April 1994),

— Polizeidirektor Klaus Karau {10. Mai 1994 und 1. November
1994}

— Erster Polizeihauptkommissar Michael Thiirnagel (31. Mai
1994 und 14. Juni 19%4) sowie

— Senator Prof. Dr. Dieter Heckelmann (27. September 1994).

Im Zuge der Zeugenanhdrungen erfubren die AusschuBmit-
glieder von der Existenz weiterer wichtiger Unterlagen, so dal sie
die folgenden Materialien erst im Laufe der Beweiserhebung
erhielten: .

4

- Protokolle der 1.und 2.Sitzung der FPR-Priifgruppe®
(erhalten im Mai 1994),

— Gedichtnisprotokoll des Zeugen EPHK Thilrnagel von 1993
iiber den Fall Abbas-Yacoub und weitere diesen Fall betref-
fende Unteriagen,

— acht Ordner der Priifgruppe (erhalten im Juli 1994).

Den Beweiserhebungen schiossen sich im Herbst 1994 mehrere
Beralungssitzungen an, ehe am 17, Januar 1995 iber den dem Ple-
aum vorzulegenden Bericht Beschluf gefalt werden konnte,

Ein Vorkommnis, das zwar keine unmittelbaren Auswirkungen
auf die Arbeit des Untersuchungsausschusses hatte, dennoch
aber im Zusammenhang mit dessen Titigkeit gesehen werden
mub, war das Verschwinden von Akten im Geschifisbereich des
fiir die Freiwillige Polizeireserve zusténdigen Referats ZD IV D.
Dort sind nach dem Ergebais der durchgefiihrten kriminalpolizei-
chen Ermittlungen im Zeitraum zwischen dem 17. und 20, Mérz
1994 auf bisher nicht geklirte Art und Weise aus verschlossenen
Metallschrinken Akten mit Unterlagen eniwendet worden, die
sich Polizeidirektor Karau, Erster Polizeihauptkommissar Thiir-
nagel und Polizeikommissar Janicki in Vorbereitung auf ihre
erwartete  zeugenschafiliche Vernehmung vor dem Untet-
suchungsausschu oder auch fir die schon erwihnte LPrifgruppe
FPR™ angelegt hatten. Ubereinstimmend baben die Zeugen
Karau und Thiirnagel vor dem AusschuB versichert, daB es sich
bei den entwendeten Papieren in keinem Falle um Originale
gehandelt habe, die damit auf Dauer verjorengegangen wiiren,
sondern um Retente bzw. Kopien handschriftlicher Notizen oder
Protokolle. Dadurch ist es auch méglich gewesen, einen soichen
gestohlenen Ordner zu rekonstruieren und ihn dem AusschuB auf
dessen Bitie hin zur Verfiigung zu stellen.

Der rekonstruierte Ordner enthiilt Unterlagen, die dem Aus-
schuB bis dahin nicht zur Verfligung standen. Insbesondere han-
delt es sich hierbei um diverse Listen, die Informationen enthal-
ten, die iiber die dem SchluBbericht der Privfgruppe beigefiigte
Liste hinausgehen, nimlich

— eine Liste des Referatsleiters PD Karau, welche die 515 (517)
LErkenntnisfille® (siehe TZ 2.1 auffiihrt und aus der zusitz-
lich ersichtlich ist, ob eine Aufnahme des seinerzeit einge-
stellten FPR-Mitglieds auch in die Schutzpelizei mdglich
gewesen wiire oder nicht und wer der einstellende Sachbear-
beiter war,

— eine Zusammenstellung der rechtskriftigen Verurteilungen.

Die kriminalpolizeilichen Untersuchungen des Vorfulls haben
bislang weder die Frage nach den Tatern noch nach deren Motiv-
lage beantworten kdnnen. Die Umstinde des Diebstahl lassen
jedoch - so auch der Zeuge Dr. Jiger - den SchluB zu, daf der

“oder die Titer iiber gute Ortskenntnisse verfiigten und ,mit

siniger Sicherheit Insider®, also Angehdrige der Polizei seien.
Daflir spreche u.a. auch, daB keinerlei Einbruchsspuren festge-
stellt werden konnten, der / die Tihter also Zugang zu den Schiils-
seln der drei in verschiedenen Riumen stehenden Stahischriinke
gehabt haben mufBte(n).

Die Staatsanwaltschafl beim Landgericht Berlin hat das Verfah-
ren inzwischen vorlaufig eingestellt, ochne daB der Polizei weitere
Ermittlungsaufteige erteilt wurden.

4. Rechis- und Verfahrensfragen

Die Fraktion Biindnis 90/Griine (AL)/UFV hat in der Beratung
des AbschluBberichts eine Reihe von Anderungsantrigen vorge-
legt, die nur zum Teil die Zustimmung der Mehrheit des Aus-
schusses fanden und in den Bericht {tbernommen wurden. Die
Antrige sind dem Bericht als Anlage 6 beigefiigt und stellen,
soweit sie anfrechterhalten wurden und nicht den gewiinschten
Eingang in die Berichterstattung gefunden haben, ein abweichen-
des Votum gem4B § 19 Abs. 2 UntAG dar. Die Fraktion hat wie in
der letzten AusschuBsitzung angekiindigt diese Antriige nachtriig-
lich noch schriftlich begriindet, wobei Einvernchmen im Aus-
schuf darfiber bestand, diese Begriindung ebenfalls ais Anlage
dem Bericht beizufigen (siehe Anlage 6 a).



Abgeordnetenhzus von Berlin - 12. Wahlperiode

Drucksache 12/5187

IL. Ermittelter Sachverhait

1. Verbemerkung zur Arbeit der ,Priifgruppe FPR*
1.1 AnlaB der Uberpriifung

Ausloser der Diskussionen um die Freiwillige Polizeireserve
waren Pressemeldungen im Februar 1993 iiber ein Ermittlungs-
verfuhren gegen zwd1f Berliner wegen des Verdachts des Versto-
Bes gegen das Walfengesetz. Der Gruppe, der auch flinf Angeha-
rige der FPR angehbrten, wurde ,schwunghafter Handel mit Waf-
fen aus der Schweiz und Frankreich® vorgeworfen. AuBer den
fiinf aktiven Reservisten war ein weiterer, inzwischen aber ausge-
schiedener Angehdriger der FPR in die Ermittlungen verwickelt
sowie zwei Personen, deren Antrige auf Aufnahme in die FPR
abgelehnt worden waren.

Die Ermittlungen gegen diese Verdédchtigten liefen schon seit
Juli 1992 und wurden zuletzt im Bereich Dir VB ¢ von einer Son-
derkommission gefiihrt, die unter den Namen ,Soko Grunewald®
bekannt wurde. Die Recherchen dieser Kommission haben
umfangreiches Belastungsmaterial gegen die Beschuldigten
zutage geftrdert, darunter auch solches mit eindeutig rechtsextre-
mistischen Hintergrund. Da die Umstinde des Falles den Ver-
dacht nicht ausschlieBen konnten, dab sich die beschuldigten
oder weitere Polizei-Reservisten die Legalstruktur der FPR
zunutze gemacht haben kdnnten, sie kriminell zu unterwandern,
ist von Dir VB ¢ auch wegen des Verdachts strafbarer Organisali-
onsdelikte ermittelt worden. Hierzu der Zeuge KD Haeberer,
Referatsleiter VB ¢, vor dem Ausschull:

~Am darauffolgenden Montag, dem 1. Februar 1993, berich-
tete der siellvertretende Referatsleiter der FPR iiber das
Ergebnis einer Eigenpriifung: Sie hatten sich in dieser Zeit
die Personalakten der achi Beschuldigten gezogen und fest-
gestellt, daB diese acht Beschuldigten von zwei Beamten ein-
gestellt worden waren. Hinsichtlich des méglichen straf-
rechtlichen Gehaltes bestand hier zuniichst einmal die Ver-
mutung - im Vorbereich zu § 152 -, daB mdéglicherweise die
Bildung eines bewaffneten Haufens - § 127 $t1GB - zum Tra-
gen kommen kdnate und daB méglicherweise die beiden
Beamten, die die Einstellung vorgenommen haben, dazu
dann auch Beihilfe geleistet hitten - durch eine méglicher-
weise gezielte Finstellung. Das fiihrte dazu, daB die FPR-
Unterlagen fUr den Zeitraum der Titigkeit dieser beiden
Beamten, ndmlich vom 1. April 1987 bis zum 20. April 1992,
ausgewertet werden muflten, Das geschah am 2. Februar
1993. Und am Ende dieser Aktion habe ich dann alle bei der
FPR befindlichen Unterlagen, wie die Perscnaldaten, an Ort
und Stelle sicherstellen lassen - mit Ausnahme zweier Kar-
teikiisten, die wir direkt mitgenommen haben. Das {ibrige
Material war nicht vom Ort wegzubewegen und wurde an Ort
und Stelle versiegeit.”

{(Wort-Protokoll v, 26, April 1994, 8. 21)

Ergebnis der Auswertung war, daB von den bis dahin (berpriiften
207 FPR-Angehdrigen 89 kriminalpolizeilich in Erscheinung
getreten waren.

1.2 Einsetzung einer Priifgruppe

Dieses vorliufige Ergebnis wurde vom Polizeiprisidenten in
Berlin am 3. Februar 1993 in einem Pressegesprich bekanntgege-
ben. Am gleichen Tag wurde von ihm in Abstimmung mit Innen-
senator Dr. Heckelmann eine ,Priifgruppe FPR® eingesetzt. Hier-
fiber informierte der Innensenator den AusschuB fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung am 2. Februar 1993 in einer ersten, aus
AnlaB von Presseberichten beantragten Besprechung. Die Priif-
gruppe hatte im Rahmen von Verwaltungsermittlungen den Auf-
trag,

— das bisherige Bestellungsverfahren zu {iberpriifen,

— Bestellungsvoraussetzungen fitr die FPR zu erarbeiten
(Richtlinien),

— die bisherigen Bestellungen unter Zugrundelegung der
neuen Richtlinien zu Gberpriifen und

- ¢in Verfahren zu entwickeln, wie zukiinftig kriminelle Auf-
falligkeiten von Polizei-Reservisten der Polizeibehdérde zur
Kenntnis gelangen kdnnten,

Dieser Aufirag wurde am 22. Februar 1993 noch erweitert,
nachdem der Referatsleiter ZD IV D als Mitglied der Priifgruppe
im Rahmen der Durchsicht der Personalakten der noch aktiven
Reservisten auf eine Uberpritfungsaktion im Jahr 1985 gestoBen
war, die im Zusammenhang mit dem ¢hemaligen Polizei-Reservi-
sten Abbas-Yacoub stand.

Der erweiterte Priifauftrag beinhaltete,
— gezielt nach weiteren Unterlagen zu suchen,

— in diesem Zusammenhang damals handelnde Personen zu
ermitteln und

— diese gegebenenfalls zur Aufhellung des Sachverhalts anzu-
héren.

In seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschufl
erklirte Sen Dr. Heckelmann zur Einsetzung dieser Priifgruppe:

»Ich habe hier ganz bewuBt Wert darauf gelegt, da} in der
Polizei eine relativ eigenstindige - natiirlich kdnnen wir die
Weisungsbefugnis nicht aufheben, auch die eigene nicht -
Priifgruppe eingesetzt wird, damit hier unabhiingig und ohne
Eingrifl von auBen ein objektiver Bericht tiber die Situation
erstellt werden kann.*

(Wort-Protokoll v. 27. September 1994, §. 3)

Zu ihrer Arbeitsweise heiBt es dann im SchluBbericht der Priif-
gruppe:

»Da bel dem Zusammentreten der Priifgruppe am 4, Fe-
bruar 1993 noch simtliche Personenakten der aktiven Poli-
zei-Reservisten durch Dir VB ¢ im Rahmen der - streng von
den antaufenden Verwaltungsermittlungen zu trennenden -
kriminalpolizeilichen Ermittlungen sichergestellt waren,
muBten die erforderlichen Einzeliiberpriifungen zuniichst
zuriickgestellt werden. Die Priifgruppe fand aber bereits in
dieser ersten Phase bestitigt, was Dir VB c bei ihren Ermitt-
lungen bereits festgestellt hatte:

Das Auswahlverfahren fur die Bestellung zum Polizei-Reser-
visten wurde bis zum 24. Januar 1991 unter weiigehender
Selbstindigkeit von dem jeweils zustindigen Sachgebietslei-
ter bei ZD 1V D entschieden. Schriftlich festgelegte Anwei-
sungen zum Beurteilungsverfahren gab es nicht. Fiir die
Bewertung der Bewerber wurden regelmiBig Auskiinfte aus
dem Bundeszentralregister und dem Informationssystem
Verbrechensbekdmpfung (ISVB) sowie ~ bis zum 2. Novem-
ber 1990 - auch vom Landesamt fiir Verfassungsschutz ein-
geholt,

Bei Ausldndern wurde grundsitzlich die Auslinderakie ein-
gesehen und bei Bewerbern aus dem ehemaligen Ostteil der
Stadt und dem Umland eine Anfrage bei der ,Gauck-Be-
horde® und der Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter gehal-
ten.“ (Seite 5)

Weiter heiBt es :

»Es wurden kurzfristig Richtlinien fiir die Bearbeitung von
FPR-Bewerbungen erstellt, die auch die Grundlage fir die
Einzelfalliberpriifungen bildeten. Des weiteren wurde eine
formularmiiBige Einverstindniserklirung entworfen, die
Zusammen mit einem persénlich gehaltenen Anschreiben
des Herrn Polizeiprisidenten jedem aktiven Reservisten in
der 7. Woche, beginnend am 135, Februar 1993, zugesandt
wurde. Dies war erforderlich, um - abgeseher. von Anfragen
beim Bundeszentralregister - die fehlende gesatzliche Befug-
nis der Polizeibehtrde zur Einmsichtnahme in Straf- und
Ermittlungsakien sowie in kriminalpolizeiliche Sammlungen
und Dateien datenschutzrechtlich zu kompensieren. Da die
Priifgruppe bereits in diesem ersten Stadium der Ermittlun-
gen feststellte, daB ein wesentlicher Mangel beziiglich der
Sicherheitsanforderungen, welche an jeden einzelnen Poli-
zei-Reservisten zu stellen sind, darin bestand, daB es ein hin-
reichendes, mit der Mitteilung in Strafsachen (MiStra) bei

b
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Angehdrigen des &ffentlichen Dienstes (Richier, Beamte,
Angestellte, Arbeiter) sowie mit der behdrdeninternen Rege-
lung flir Polizeivollzugsbeamtie etwa vergleichbares Verfah-
ren nach der einmal erfolgten Bestellung zum Polizei-Reser-
visten nicht gab, wurde in die Einverstindniserklirung auch
der Passus fiir eine regelm#Bige erprifung in einem
2-Jahres-Zeitraum aufgenommen.

Fiir die von der Prifgruppe durchgefihrie Einzellberprii-
fung wurde unmittelbar nach Eingang der schriftlichen Ein-
verstindniserklirung des jeweiligen Polizei-Reservisten ein
Datenabgleich in den folgenden Systemen vorgenommen:

— ISVB durch Dez VB 132,
— APIS und INPOL durch Dir VB ¢,

— BZR - von ZD IV D veranlaBt - durch die Senatsverwal-
tung fiir Inneres.

Die Priifgruppe hat angesichis der herausragenden Bedeu-
tung der Angelegenheit nach eingehender Priifung und sorg-
filtiger Abwigung aller Umstéinde entschizden, beim Vorlie-
gen von Erkenntnissen jeglicher Art und Umfang die jeweils
dazugehorigen Justizakien beizuziehen bzw. Rickfragen zu
Kriminalakten zu halten. Darliber hinaus wurde auch die
Méglichkeit einer Anfrage beim Landesami flir Verfassungs-
schutz eingehend erdriert. Auf Grund der BeschluBlage vom
November 1990 sah sich die Priifgruppe jedoch daran gehin-
dert, bei dieser Behorde moglicherweise vorhandene
Erkenntnisse abzufragen.

In der Pridfgruppe bestand weiterhin Einvernchmen datiiber,
daf

— lediglich verwaltungsinterne Richtlinien nicht die drin-
gend erforderlichen rechilichen Grundlagen fur Einstel-
lungs- und Sicherheitsiiberpriifungen ersetzen kdnnen
und

— es unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu pro-
blematisieren ist, inwieweit polizeiliche Datensammlun-
gen, die Erkenntnisse Gber die BZR-Auskunft hinaus ent-
halten, flir die Bestellung bzw. regelmiBige Uberpriifung
von FPR-Angehdrigen auszuwerten sind.

Letzteres gait vor allem fiir die Frage, ob eine INPOL-/APIS-
Abfrage bei Dir VB ¢ - vor dem Hintergrund des Vorwurfs,
die FPR sei rechtsextremistisch unterwandert - zulassig war
bzw. ist. Fiir das Priifverfuhren hat die Priifgruppe diese
Abfragen veranlaBt, weil sie durch die parallel laufenden
Ermittiungen von Dir VB c feststelite, dal3 nicht alle Erkennt-
nisse dieser Polizeidienststelle (beispielsweise VerschluBsa-
chen) auch zus dem ISVB zu erkennen sind. Gerade aber das
Problem des mdoglichen Nichterkennens von extremistisch
handelnden oder in diesem Umfeld sich bewegenden Bewer-
bern oder FPR-Angehdrigen stand zundchst im Vorder-
grund.” (Seiten 6 bis 9)

1.3 Datenschutzrechtliche Aspekie

In der Tat hat es zur Datenabfrage iiber FPR-Angehdrige einen
Meinungsstreit zwischen dem Berliner Datenschutzbeaufiragen
und dem Senator fiir Inneres gegeben, der in einem Schriftwech-
sel iiber die datenschutzrechtliche Unbedenklichkeit der Uber-
mittlung von Daten aus dem ISVB und APIS an die Priifgruppe
miindete. Wihrend der Berliner Datenschutzbeaufiragie nichi
nur die Auskunfiserteilung aus dem ISVB und APIS wegen feh-
lender Rechtsgrundlage beanstandete, sondern auch die Einho-
lung unbeschrinkter Auskiinfie aus dem Bundeszentralregister
auf der Basis hierflir zu unpriizise formulierter Einverstindniser-
klirungen problematisierte, berief sich die Senatsverwaltung fir
Inneres in ihrer Argumentation auf das ASOG und den Aspekt
der Gelzhrenabwehr. Die Abfrage habe nicht dienstrechtliche
Zwecke, sondern das ausschlieBliche Ziel verfolgt, die Polizeibe-
horde in die Lage zu versetzen, kurzfristig zu entscheiden, ob
FPR-Angehdrige angesichis der gegen sie erhobenen Vorwlrfe
weiterhin zu den der FPR {ibertragenen Aufgaben herangezogen
werden diirflen, die FPR also iiberhaupt noch in der Lage war,
ihre gesetzlichen Aufgaben zu erflillen.

6

Voo der Priifgruppe wurde dazu ausgefTihrt:

.Nechdem die sichergestellten Akten von Dir VB ¢ am
15, Februar 1993 freigegeben worden waren, stellte sich fiir
die Pritfgruppe jedoch auch unter einem anderen Gesichts-
punkt die Frage nach der Einbeziehung der nunmehr ru-
gleich vorliegenden kriminalpolizeilichen Erkenntnisse in
ihre Uberlegungen. Zu diesem Zeitpunkt stand bereits fest,
daB Dir VB c bei zuniichst 207 iiberpriiften Reservisten in 89
Fillen mehr oder weniger schwerwiegende kriminalpolizei-
lich relevante Erkenntnisse festgestellt hatte. Diese Reservi-
sten wurden sofort aus der Einsatzplanung genommen. Nach
einer Schnelldurchsicht der Qibrigen Personenakien durch
dic Priifgruppe am 16./17. Februar 1993 stellte sich heraus,
daB - ohne in dieser frithen Phase auch nur ansatzweise eine
Wertung vornehmen zu kénnen - zusammengefaBt bei ins-
gesamt 807 Reservisten ,Erkenntnisse’ vorlagen.

Bei dieser hohen Zahl der zunfichst zur Vermeidung von
Risiken und damit zur Gefuhrenabwehr (Gefahrenverdacht)
aus der Einsatzplanung zu nehmenden Reservisien - immer-
+ hin rund ein Drittel der gesamten Einheit - war von der Priif-
gruppe zu entscheiden, ob damit die Einsatzfihigkeit der
FPR in der Ubergangszeit noch gewihrleistet werden konnte,
Deshalb wurde beschlossen, neben dem angelaufenen Uber-
priifungsverfahren auf der Grundlage der Einverstindoiser-
klirung kurzfristig sofort fir die aus der Planung genomme-
nen Reservisten auch eine Sicherheitsiiberpriifung auf der
Grundlage der 8§ 18 Abs. 1 i. V. mit 42 Abs. 2 und 44 Abs. 2
ASOG durchzuflhren. Aus Rechtsgriinden wurde diese
Uberprivfung jedoch nicht durch die personenaktenfilhrende
Dienstelle ZD 1V D, sondern durch die Einsatzdienststelle
Dez TD veranlaft. Hierzu wurden die Systeme bei Dez VB
132 und Dir VB c abgefragt; eine zusitzlich beabsichtigt
gewesene Abfrage im BZR unterblieb, weil zwischenzeitlich
die Riickldufe der Einverstindniserkldrungen - in den ersten
vier Tagen bereits 1 151 - so iiberraschend hoch war, daf
diesen Uberpriffungen der Vorrang eingeriumt und so eine
zusitzliche Belastung des Bundeszentralregisters vermieden
werden konnte, Die Sicherheitsiberpriffung wurde deshalb
noch vor esiner Auswertung der Abfrageergebnisse storniert.
Die dazu vorliegenden Unterlagen sind bei Dez TD fiir eine
eventuelle Pritfung durch den Berliner Datenschutzbeauf-
tragten oder gegebenenfalls durch einen parlamentarischen
UntersuchungsausschuB zunichst unter VerschluB genom-
men worden und sclien nach AbschluB des Verfahrens ver-
nichtel werden.” (Zweiter vorliufiger Bericht, 5. 8/9)

1.4 Exste Ergebnisse

Das Zwischenergebnis ,807 Erkenntnisfille” ist vom damaligen
Leiter der Priifgruppe, dem Leitenden Polizeidirektor Waldow, am
22. Februar 1993 im AusschuB fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung vorgetragen worden und hat ein lebhattes &ffentliches [nter-
esse in den Medien gefunden, Schon damals wurde allerdings
darauf hingewiesen, daf diese ,Erkenntnisse™ zunéichst ausgewer-
tet werden miiBten und die Zahl 807 eine Vielzahl von Fillen
héchst unterschiedlicher Belastung beinhaite, die von schwarzen
{iber graue bis zu hellgraven ,Flecken® reichte,

Die Prifgruppe hat hierzu ausgefiihrt:

oDiese Erkenntnisse’ wurden, soweit sie Qber das Ermiit-
lungsverfahren bei Dir VB c hinausgingen, ausschlieBlich aus
_ den Personenakten der Reservisten bei ZD IV D gewonnen.
Das waren beispielsweise alte ISVB-Abdrucke oder BZR-
Mitteilungen, wobei die kriminzlpolizeilichen Unterlagen
teilweise nicht einmal zwischen Beschuldigten und sonstigen
Ermittlungen unterschieden. Hinzu kommt, dab alle aus den
Personenakien gewonnenen Erkenntnisse auf die Bewer-
bung der Interessenten zuriickzufihren sind ~ also grund-
sHtzlich nur den Zeitraum vor der Bestellung erfaBten - oder
im Zusammenhang mit einem bel dieser Akiendurchsicht
von der Priifgruppe aufgedeckten fritheren Ermittlungsver-
fzhren gegen einen ehemaligen Reservisten aus dem Jahre
1985 standen. Die Priifgruppe war sich der Problematik der
Verwertbarkeit und Aussagekraflt dieser Erkenninisse sehr
wohl bewubt, als sie die dann bereits vier Tage spiter von
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Dez TD vor einer Auswertung stornierte Sicherheitsiiberprii-
fung der Einsatzdienststelle am 17, Februar 1993 beschiof.
Diese undifferenzierten Erkenntnisse waren fiir eine Ver-
Sffentlichung nicht geeignet und haben zu einer Art Vorver-
urteilung gefithrt, als sie entsprechend der Entscheidung des
Senators flr Inneres als eines der Zwischenergebnisse am
22, Februar 1993 im AusschuB fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung vorgetragen werden muBten. Die damalige Ein-
schitzung der Pritfgruppe hat sich nunmehr bestitigt. Die
Zahl der jetzt aktuellen Erkenntnisfille liegt erheblich unter
denen der ersten Aktendurchsicht, Dies fiegt daran, daB nur
noch in den polizeilichen Systemen und dem BZR enthal-
tene Eintragungen zu bewerten warenssind und beispiels-
weise L&schungen wegen Tilgung oder Systemeingaben
ohne Beschuldigtenstatus unbeachtlich sind.* (Zweiter vor-
liufiger Bericht, S. 10/11)

1.5 Ergebnisse der Prilfgruppe

Die Priifgruppe hat in ihrem AbschluBbericht (Stand: 9. Au-
gust 1993) folgendes Ergebnis der von ihr durchgeflihrten Einzel-
fallpriifungen verdffentlicht:

Ist-Stirke der FPR am 1. Februar 1993

...............

TUNE .« ovrcannnnn A R A .
36 Reservisten wurden nicht angeschrieben, weil

— sie langfristig aus der Planung genommen waren.
im Einzelfall z. B. durch persénliche Offenbarung
iber laufende Ermittlungsverfahren oder durch
persdnliche Hinderungsgriinde.,.............. 19

— mangels Teilnahme das Widerrufsverfahren
bereits eingeleitet worden war .............. 12

— gegen sie im Zusammenhang mit den Ermittiun-
gen der Soko ,Grunewald® von Amts wegen das
Widerrufsverfahren eingeleitet worden war . . . 5

Riicklaufe von Einverstindniserklirungen ............

Die Differenz der 114 nicht zuriickgesandten Einver-
stindniserklirungen ergibi sich aus: .

— Einverstindniserkldrungen verweigert ........ 17

— Entlassung auf eigenen Antrag im Zusammen-
hang mit der Uberpriiffungsaktion ........... 97

Entsprechend den zuriickgesandien Einverstindniserklirungen
waren somit 2 210 Fille auszuwerten.

In 515 Fillen lagen ,Erkenntnisse® vor, davon

— rechtskriftig Verurteilte (71 ausschlieBlich Verkehrs-
delikte, 38 sonstige Delikte) ................... 109

— eingestelite Ermittlungsverfahren ................ 392
— offene” Vorginge ...........couo.... Creeeeaaa 14
Entscheidung der Priifgruppe zu den 515 ,Erkenntpisfil-
len®;
............. 445
................ Ceieaas 11

— Entlassung auf eigenen Antrag im Rahmen des Anhé-
rungsverfahrens ..., .. ... L i, az

— Entlassung auf eigenen Antrag vor einer Entschei-
dung der Pridfgruppe ... ... iieii e, 13

Wegen noch anhingiger Strafverfahren bzw, zur Einsicht-
nahme bisher noch nichl von der Justiz zur Verfligung
gestellter Justizakten konnten Entscheidungen {iber még-

liche Widerrufe der Bestellungen bzw. iiber die Wiederin-
planungnahme, also weitere Verwendung in der FPR, nicht
getroffen werden ... ... ..., 14
(Seiten 14/15)

— Wieder in die Planung genommen
— Widerruf der Bestellung

1.6 Entscheidungspraxis der Priifgruppe

Ihr weiteres Vorgehen und ihre Entscheidungspraxis beschreibt
die Priifgruppe dann wie folgt:

»Wie die Priifgruppe bereits in miindlichen Stellungnahimen
mehrfach ansdriicklich betont hat, beinhaitet der vorstehend
wiederholl verwendete Begriff ,Erkenntnisse’ auf Grund
seiner uBerst weitgehenden Fassung nicht schlechthin sine
kriminelle Belastung der betroffenen Reservisten im Sinne
des Priifaufirages. Auf Grund der Eilbedtirftigkeit, einen
ersten Uberblick tber den Wahrheitsgehalt der Vorwiirfe
gegen die Freiwillige Polizei-Reserve zu gewinnen, und der
Notwendigkeit, aus Sicherheitsgriinden belastet erschei-
nende Reservisten sofort aus der Planung nehmen zu mils-
sen, fand zondchsi eine Nachfrage zu Eintragungen in den
polizeilichen Dateien und dem Bundeszentralregister statt.

Zum Entscheidungsverfahren;

a) Reservisten, bei denen lediglich Fintragupgen auf Grund
einzs Ermittlungsverfahrens z. B. wegen Beleidigung,
einfacher Sachbeschiidigung, Beforderungserschleichung
oder fahrldssig begangener Delikte vorlagen und der
BZR-Auszug ,Keine Eintragung® auswies, sind grund-
sitzlich auch ohne Herbeiziehung von Justizakien sofort
wieder in die Planung genommen worden.

b

"

In allen iibrigen Fillen ist eine Einstufung in die Katego-
rien stiirker bzw. weniger belastet vorgenommen worden.
Als Fille stirkerer Belastung wurden diejenigen einge-
stuft, die sowohl auf Grund der Haufigkeit der Eintragun-
gen als auch der Schwere der Vorwiirfe, also der krimina-
listisch-kriminologischen Bedeutung im Hinblick auf die
neuen und esrweiterten Aufgaben des Gesetzes iiber die
Freiwillige Polizei-Reserve (FPRG) vom 23. Juni 19972
und der FPRVO vom 28. Dezember 1992 gravierend
erschienen,

Die Entscheidung iiber eine Wiederaufnahme in die Pla-
nung traf die Priifgruppe nach entsprechender Bundes-
zentralregister- und Justizaktenauswertung, Hierbei wus-
den grundsdtzlich die MaBstibe zugrunde gelegt, die
auch bei der Einstellung in den Polizeivollzugsdienst gel-
ten. Lediglich in 14 Fillen konnte aul Grund anhingiger
Strafverfahren bzw. zur Einsichtnahme bisher nicht zur
Verfiigung gestellier Gerichtsakien eine abschlieBende
Entscheidung ber die Wiederinplanungnahme, Entlas-
sung bzw. Einleitung des Widerrufsverfahrens nicht
getroffen werden.

¢) In den Fillen, in denen ausschlieBlich Eintragungen im
BZE vorlagen, handelte es ich (iberwiegend um Verkehrs-
delikie. Diese sind in den abgefragten polizeilichen
Dateien grundsitzlich nicht enthalten, Hier hat die Priif-
gruppe Entscheidungen getroffen, die lediglich in zwei
Fillen zum Widerruf gefiihrt hitten. Die Betroffenen
sind dem jedoch durch Entlassungsantrige Zuvorgekom-
men.*

(AbschluBbericht, S. 15 bis 17)

Zum Umgang mit den nicht eingegangenen/verweigerten Fin-
verstindniserklirungen wurde angemerkt:

»Auf Grund datenschutzrechtlicher Bedenken kam die Priif-
gruppe zu dem Ergebnis, daB Abfragen in polizeilichen
Dateien ohine Einwilligung der betroffenen Reservisten nicht
méglich sind. In Absprache mit der Senatsverwaltung fiir
Inneres geht die Priifgruppe jedoch davon aus, daB eine
unbeschrinkte Bundeszentralregister-Auskunft gemiB § 41
BZRG i, V. mit § 34 Abs. 2 BDSG durch die Senatsverwal-
tung beantragt werden konnte. Das BZRG ist gemi8 5§45
Nr. 7 Bundesdatenschutzgesetz vom 27. Januar 1977 i. d. F.
vom 18. Februar 1986 ein dem Berliner Datenschutzgesetz
vorgehendes Spezialgesetz; das gilt auch fUr die Vorschriften
der § 39 bis 47 BZRG.

Die Pritfgruppe hat das Referat ZD IV D veranlaBt, liber die
Senatsverwaltung fiir Inneres in den Fillen

— des Nichteinganges der Einverstiindniserkidrung und

-~ ausdriicklicher Verweigerungen

eine BZR-Auskunfi einzuholen.



Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahiperiode

Die Priiffgruppe hat diesen Personenkreis - wie im
Erinnerungsschreiben vom 4, Mirz 1993 angekiindigt - aus
der Planung genommen. In den Fillen, in denen nachtriglich
die Erklirung eintraf, wurde das Verfahren gemiB Nr.2
durchgefiihrt. Die Prifgruppe erachtete einen Widerruf der
Bestellung lediglich aus An'aB <er Nichterteilung der Einwil-
ligung als nach dem FPR-Gesetz und den dienstrechtlichen
Vorschriften flir nicht verireibar; eine abschlieBende Ent-
scheidung Giber das weitere Verfahren hierzu mu8 von der
Senatsverwaltung flir Inneres noch getroffen werden. Die aus
dem BZR-Ausziigen gewonnenen Erkenntnisse rechtfertigen
mach Auffassung der Priifgruppe fir sich allein keinen
Widerruf nach § 15 II FPRG." (AbschiuBbericht, 5. 18/19)

Als Ergebnis ihrer Arbeit stellt die Prifgruppe fest:

.Die Auswertung der Unterlagen der rechtskraftig verurteil-
ten 109 Polizei-Reservisten hat ergeben, dalB lediglich in zwei
Fillen eine Freiheitsstrafe von je acht Monaten, in einem
weiteren Fall von sieben Monaten, die alle zur Bewihrung
ausgesetzt wurden, verhiingt worden sind. Die sonstigen
Freiheitsstrafen bewegen sich im StrafmaB in der Regel dar-
unter; in der Gberwiegenden Mehrzahl sind lediglich Geld-
strafen ausgesprochen worden.

Aus den polizeilichen Unterlagen, die der Prilfgruppe zur
Auswertung vorlagen, haben sich Hinweise auf eine rechts-
exiremistische Unterwanderung der Freiwilligen Polizei-
Reserve nicht ergeben.” (AbschluBbericht, 5. 19)

Zum Untersuchungsanfirag
{Buchstabe 2 a)

Wie viele Reservisten warden in welchen Jahren bel der FPR

eingestellt, cbwohl sie auf Grund threr Vorbelastungen fiir die
Anfoshme in den Polizeidienst nicht in Betracht gekommen
wiiren? Waren Jeweils die rechilichen Grurdlagen filr eine
umfassende Uberpriifung mit dem entsprechenden Datenans-
tausch gegeben?

Hierzu hat der Zeuge PD Karan, Leiter des Referats ZD IV D, das
zustindig ist fiir Angelegenheiten der FPR, am 10, Mai 1994 vor
dem Untersuchungsausschull ausgeftibrt:

,Bine Uberpriifung der 2210 Reservisten, die die Einver-
stindniserklirung zuriickgesandt haben, hat ergeben, daB
515 - ich muB die Zahl jetzt um 2 erweitern -, 517 Reservi-
sten mit Erkenntnissen versehen waren, und zwar im Rzh-
men von ISVB-Ausziigen bzw, durch Ausziige des Bundes-
zentralregisters. Diese 515 mit Erkenninissen versehenen
Reservisten sind dann durch zwei Angehdrige des Referats
ZD IV A - das ist das Einsteltungsreferat der Berliner Schutz-
polizei bzw. der Kriminalpolizei ~ dahin gehend {iberpriift
worden - im Hinblick auf die Frage 2 a) -, ob sie auf Grund
ihrer Vorbelastungen fir die Aufnahme in den Polizeidienst
nicht in Betracht gekommen wiren. Wir haben dieses Ver-
fahren der Objektivitit wegen gewdhit, weil ich es fiir besser
gehalten habe, daB das Einstellungsbiiro dann die Mafstdbe
anlegt, die bei der Schutzpolizei anzulegen sind.

Dabei haben wir festgestellt, daf in einzelnen Jahren ~ und
zwar angefangen von 1963 bis 1993 - nicht akzepiable Ein-
stellungen zu verzeichnen sind und insbesondere eine Hiu-
fung in den Jehren 1988 und 1989. Die Erklarung fiir die Hiu-
fung in den Jahren 1988 und 1989 ist zweifellos darauf
zurickzufithren, daB die damaligen Einstellungssachbearbei-
ter offensichtlich die Richtlinien, die beim Referat existiert
haben, nicht in dem MaBe angewandt haben, wie es notwen-
dig gewesen wire.”

{Wort-Protokoll v, 10. Mai 1994, S.2)

In den dem AusschuB zur Verfiigung gestellten Akten der Priif-
gruppe befindet sich eine Zusammenstellung, nach der sich die 61
Filie, in denen eine Einstellung der Reservisten zur Schutzpolize
laut dortiger Bewertung nicht in Frage gekommen wire, wie folgt
iiber die Jahre verteilen:
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1963 : 1 1968 . 1 1969 : 1 1971 : 1 1972 : 2
1973 : 4 1976 : 3 1977 : 3 1978 : 1 1982:2
1383 : 1 1984 : 5 1985 : 2 1986 : 2 1987 : 2
1988 : 12 1989 : 10 1990 : 2 1991:2 1992 . 4
1993 : —. :

Der Zeuge Lid, PD a.D. Waldow zu der Hiufung 1988/1589:

,Natiirlich sind wir in soiche Fiile eingestiegen. Aber ich
kann mich nur darauf berufen, da8 hier tatsiichlich die Ein-
stellungssachbearbeiter dann aus dem Gespriich, aus dem
ZuBeren Eindruck, den der Bewerber hinterlassen hat, dann
zu einer vielleicht nicht immer diesem AusschuB und viel-
leicht auch bei mir nachvoliziehbaren Einstellung gekom-
men sind. Man hat das praktisch aus Vier-Augen-Gespri-
chen heraus gemacht. Der Mangel, den wir der alten Refe-
ratsleitung gemacht haben, ich glaube, das klingt auch in
unserem vorliufigen Bericht an, ist der, da8 hier die Einstel-
lungssachbearbeiter teilweise sehr alleingelassen - gewolit
oder nichi gewollt, das mag dahingestellt sein - waren und
letztendlich diese Entscheidung getroffen und in Zweifelsfil-
len nicht einmal die Referatsleitung eingeschaltet haben, so
daB ein Zweiter und ein Dritter diese fraglichen Dinge priifen
konnte. Das ist offensichtlich unterblieben. Auch in der
Stellungnahme des damaligen Referatsleiters ZD IV D klingt
dies eigentlich an, daB er sich nicht mit all diesen fraglichen
Filllen hitte auseinandersetzen kidnnen, weil das einfach
seine Aufgaben gesprengt hitte. Hier st sicherlich nicht so
gearbeitet worden, wie man sich das unter Umstinden vor-
stellen kann bei einem so hochsensiblen Bereich. Es hat des-
wegen auch disziplinare Ermittlungsverfuhren gegeben, wie
gesagt, ich kann nicht sagen, wie sie ausgegangen sind,
zumindest flir die Zeit nach 1985 bis in den Januer 1991 hin-
ein, gegen die beiden damals handelnden Sachbearbeiter.

(Wort-Protokoll v. 1. Mirz 1994, 5. 28)

Der Zeuge PD Karau hierzu:

.Dazu muB ich vielleicht noch folgendes erginzend ausfith-
ren: Es gab beim Referat keine festgelegten Einstellungskri-
terien. Man hat sich aber im wesentlichen an den Einstel-
lungshedingungen orientiert, die zur Schutzpolizei zihlen,
allerdings mit folgenden Einschrinkungen: Zunfchst einmal
hat man sich bei den Einstellungen an der cinseitigen Auf-
gabenstellung der FPR orientiert, d. h. im wesentlichen
ObjektschutzmaBnahmen bis zur Schaffung des neuen
Geseizes 1992,

Tweitens war die Tatsache zu berficksichtigen, daB es sich bei
den Bewerbern zur FPR im wesentlichen um [ebensiltere
fAewerber handelt, bei denen die Wahrscheinlichkeit, dalb sie
im Laufe ihres Lebens - ihres Berufslebens beispielsweise -

it einem Straf- und Ermittlungsverfahren konfrontiert wur-
den, groBer ist als bei den lebensjingeren Bewerbern zur
Schutzpolizei.

Und drittens sind die FPR-Angehdrigen ausnahmslos nicht
verbeamtet worden.

Das heiBt, unter diesen drei einschrinkenden Aspekien hat
man die Einstellungspraxis bei der FPR grundsiitzlich, wie
ich meine, in vertretbarer Weise nicht so streng gehandhabt
wie bei der Schutzpolizei - in vertretbarer Weise, Dennoch
gibt es selbst bei Anlegung dieser milderen Malstibe Fille,
die nicht akzeptabel sind, und diese Fille konnten im Einzel-
fall dann besprochen werden,

Vielleicht noch ein Wort zur Einstellungspraxis insgesamt:
Ich habe am 26. Februar 1990 das Referat ilbernehmen
dirfen und bin davon ausgegangen, dall die Biiroorganisa-
tion bei diesem Referat - und dazu ziihle ich auch die Rege-
lungen iiber die Einstellungspraxis - beanstandungsfrei
funktionieren wiirde. Das Referat ist ja stindig von zwei
Beamten des hitheren Dienstes gefithrt worden - ich mub
mich korrigieren: Nicht stindig, aber von zwel Beamten des
héheren Dienstes Gber einen Zeitraum von zehn Jehren
gefiihrt worden, Ich muBte einfach davon ausgehen, daB
dann auch die Einstellungspraxis beanstandungsfrei funktio-
nieren wilrde.
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Die jeweiligen Sachgebietsleiler Finstellung® haben in wei-
testgehender Selbstindigkeit - die Betonung lege ich aus-
driicklich auf ,weilestgehend® - Giber diese Einstellungsvor-
ginge entschieden. Ich habe dann dieses Verfahren im Laufe
des Jahres 1990 gelindert: Vorginge, bei denen Erkenntnisse
vorlagen vor der Bestellung, sind mir dann vorzulegen gewe-
sen bzw. meinem Vertreter. Und seit dem 25, Januar 1991, als
ich dann den Sachgebietsleiter ,Einstellung* verloren habe -
er hat dann die Funktion eines Kommandoleiters itbernom-
men -, warde mir bzw. meinem Vertreter jeder Vorgang vor-
gelegt, und wir haben dann entschieden: bestellungswiirdig -
ja oder nein? - Das war die Einstellungspraxis.“

(Wort-Protoll v. 10, Mai 1994, S.2/3)

Wie im AbschiuBbericht der ,Priifgruppe FPR® dargestellt, hat
die Einzelfallpritfung jener 515 (517) Reservisten, bei denen in der
ersten Aktendurchsicht ,Erkeantnisse” angefallen waren, erge-
ben, dall es in 109 Fillen zu rechtskriftigen Verurteilungen
gekommen war. Hierzu der Zeuge PD Karau weiter:

=lch will versuchen, zuniichst einmal zu dem Komplex der
109 Fille Stellung zu nehmen: Es liegen also 109 Fille
rechtskriftiger Verurteilungen vor, ich wei nicht, ob Sie die
entsprechende Unterlage haben, sie Thnen zur Verfiigung
gestellt wurde. Von diesen 109 rechtskriftigen Verurteilun-
gen beziehen sich 71 Fille ausschlieBlich auf Verkehrsdelikte
- 71 Fiélle ausschlieBlich Verkehrsdelikte! Dazu muf gesagt
werden, daB diese Ermittlungen in Verkehrssachen grund-
sdtzlich nicht im ISVB gespeichert werden; lediglich ,Fahren
ohne Fahrerlaubnis‘ kommt als Versehenstatbestand in die
Kriminalakte,

Bei den verbleibenden Fillen handelt es sich in 30 Fillen
ausschlieBlich um Straftaten bzw. sonstige Delikte, also straf-
rechtliche Nebengesetze, wobei lediglich in vier Fillen
jeweils zweimalige Verurteilungen registriert worden sind,
ansonsten im Strafrecht immer nur einmalige Verurteilun-
gen. Die restlichen acht Fille sind Mischformen: Da liegt
Jeweils eine Verurteilung vor wegen einer Straftat und we-
gen eines Verkehrsdeliktes. Und bei den 71 Verkehrsdelikten
sind im Gegensalz zu den Straftaten teilweise mehrere Ver-
urteilungen zu verzeichnen. -~ Das ist die Aufschliisselung
der 109 Fille.

Die Frage taucht natiirlich auf, so ist auch eine [hrer Fragen,
ob die Tatsache der Verurteilung oder Nichtverurteilung
bereits verzeichnet war oder spiter ermiitelt wurde. In 15
Fillen von diesen 109 lagen die rechtskriftigen Verurteilun-
gen vor der Bestellung. Dabei waren sie aber nur in 9 Fillen -
in nur 9 Fillen! ~ dem Referat durch Eintragung auf dem
Bundeszentralregisterauszug bekannt bzw. teilweise be-
kannt. In einigen Fiilen haben wir einen BZR-Auszug erhal-
ten, der folgende Formulierung enthilt:

Die unbeschrinkte Auskunft aus dem Bundeszentralregi-
ster enthélt eine Eintragung, die nicht in ein Fiihrungs-
zeugnis anfzunehmen ist. Aus jhrem Inhalt ergeben sich
keine Bedenken gegen eine Einstellung in die Freiwillige
Polizei-Reserve.

Wir erfahren dann nicht, was im Detail zu einer rechtskrifti-
gen Verurteilung gefiihrt hat.

Eine Erklirung dafur, die Sie sicher haben wollen, warum
nun eine rechiskriftige Verurteilung vor der Bestellung liegt,
sie aber dem Referat nicht bekannt war, liegt zweifellos darin
begriindet, daB beispielsweise zwischen dem Datum der
Rechtskraft des Urleils und der Eintragung in das Bundes-
zentralregister ein gewisser Zeifraum vergehen kann. Es
kann also durchaus passieren, und solche Fille sind auch
gefunden worden, daB zwischen der Bestellungsiberpriifung
und der Bestellung, die dann fiinf oder sechs Monate spéter
erfoigte, inzwischen ejne rechtskriftige Verurteilung angefal-
len ist - das kann passieren.©

{Wori-Protokoll v. 10. Mai 1994, S.7)

Der Zeuge Sen Dr. Heckelmann erklirte anf Befragen nach nicht
akzeptablen Einstellungen wihrend seiner Amtszeit:

wWihrend meiner Amtszeit gab es nicht einen einzigen Fall,
der in dieser Hinsicht iiberhaupt zu problematisieren war.*

(Wort-Protokoll v. 27. September 1994, 8. 3)

Der Zeuge PD Karan bestitigte dies, wenn man der Beurteilung
die Einstellungskriterien der FPR zugrunde legt; allerdings habe
es dort 1991 (2) und 1992 (4) insgesamt sechs Einstellungen gege-
ben, die bei der Schutzpolizei nicht méglich gewesen wiren.

{Wort-Protokolf v. 1. November 1994, S. 3)

Auf die Frage, wie viele Fille unvertretbarer Bestellungen es
gegeben habe und was als ,unvertrethar® in diesem Sinne angese-
hen werden miisse, antwortete der gleiche Zeuge:

»Also, die unvertretbaren Fille sind sowohl bei den rechts-
kriftigen Verurteilungen - allerdings in geringem MaBe -
aber in stirkeren Malle sind sie bei den Fillen, wo Ermitt-
Iungsverfahren in erheblichem MaBe bei der Einstellung vor-
gelegen haben. Das heiBt, von diesen 517 Fillen sind 61 Fille
als ,nicht akzeptabel* eingestuft worden - 61 Fiile! -, und
zwar bei Anlegung der strengen MaBstiibe, die die Schutzpo-
lizei enlegt. 61 Fille! ... Es ist beispielsweise ein Reservist
bestellt worden, bei dem 7 Ermittlungsverfahren zu verzeich-
nen waren. Als erstes Ermittlungsverfahren ,Gemeinschafi-
lich fortgesetzter Raub* in sieben Fallen und ,Schwerer Dieb-
stahl’ in eif Filien, und so geht die Latte weiter. Es ist bei
diesern Fall keine Aktenanforderung erfolgt. Es hat lediglich
ein perstnliches Gesprich mit dem Bewerbet stattgefunden,
Nach diesem persénlichen Gesprich hat der zustdndige
Sachgabietsleiter ,Einstellung' den Eindruck gewonnen -
und ich zitiere einmal: ,Chance geben - nach persdnlichem
Gesprich mit Bewerber und Ehefran®. ~ Der Mann ist in die
FPR cingestellt worden, war allerdings danach relativ fried-
fertig.

Das ist einer dieser Falle, wo ich sage, sie sind nicht akzepta-
bel, selbst wenn man die milderen MaBstibe der FPR anlegt.
Solche Fille gibt es. - Er ist inzwischen nicht mehr Mitglied
der Freiwilligen Polizei-Reserve.“

(Worl-Protokolf v. 10. Mai 1994, S. 8/20)

Zur Frage, ob unter diesen Fillen ,wirklich eklatante Sachen
waren, die aul besonders rechtsextremistische Bailungstaten
schlieBen lassen®, fihrte er aus:

wMNein! [ch habe [ediglich 2wei Verurteilungen wegen uner-
laubten Waffenbesitzes, und zwar Verstof gegen ailiierte
Bestimmungen. In einem Fall hat der Betreffende ein Nun-
chaku zu Hause gehabt und in einem anderen Fall wohl drei
oder vier Patronen. Also, ich habe keine extremen Veruriei-
lungen wegen der Sachen, die Sie ansprechen.®

(Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, S. 25)

Auf den Vorhalt, daB es Giber die festgestellten 108 Fille rechis-
kriftiger Verurteilungen hinaus auch eine Reihe von Fillen gege-
ben habe, in denen es gar nicht erst zur Uberpriifung gekommen
sel, weil diese Reservisten entweder die Einverstindniserklirung
verweigert hiitten (17 Fille) oder auf eigenen Antrag im Zusam-
menhang it der Uberpriifungsaktion entlassen worden seien
(97 Fille}, und sich unter diesen doch weilere schwarze Schafe*
befinden kdnnten, erkldrte der Zeuge PD Karau:

»Dartiber kann ich keine Aussagen machen, denn wir miiB-
ten daftr die Einverstindniserkiirung haben. In vielen Fil-
len haben die Reservisten gekiindigt, ohne uns eine Einver-
stindniserklirung zu liefern, und wenn wir keine Einver-
stindniserkidrung haben, kann ich keine ISVB-Abfragen
machen bzw, APIS/INPOL - das geht nicht ., . Die Reaktion
einzelrer von den 97 Reservisten sagt mir eigentlich, daB die
Uberwiegende Anzahl anstindige Biirger waren, die es satt
hatten, gewissermaBen in diesen Sog hineingezogen zu wer-
dett. Wir haben gute Unterfiihrer verloren, langjihrige Reser-
visten, von denen wir wuBten, daB sie gut sind. Die haben
gesagt, sie machten dort nicht mehr mit. Es besteht aber auch
die Moglichkeit, das schlieBe ich nicht aus, dsB in Einzelfil-
len Leute dabet waren, von denen wir uns hitten frennen
milsser.®

{(Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, S.27)
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Zu dieser Zahl indifferenter Fille rechnet die Fraktion Blind-
nis 90/Griine ferner jene 36 Reservisten, die von der Prufgruppe
gar nicht erst angeschrieben worden waren, weil sie aus persdn-
lichen Gritnden schon langfristig aus der Planung genommen
waren (19) oder mangels Teilnahme das Widerrufsverfahren
gegen sie bereits eingeleitet worden war (12) oder gegen die im
Zusammenhang mit den Ermittlungen der Soko ,Grunewald™
von Amts wegen das Widerrufsverfabiren lief (5).

Zur Frage, ob jeweils die rechtlichen Grundlagen flir eine
umfassende Uberpriiffung mit entsprechendem Datenaustausch
gegeben waren, fithrie der Zeuge EPHK Thiimagel, stellverireten-
der Leiter des Einstellungsreferats FPR, aus:

LGrundsatzlich ja, bis uns die Mglichkeit entzogen wurde -
wie wir es jahrelang machen durfien -, auch Anfrage beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz zu halten. Seitdem dies
nicht mehr der Fall ist, fehlt uns natiirlich da etwas. Ich sage
einmal: Da ist eine Liicke entstanden.”

(Wort-Protokoll v. 31. Mai 1994, 5.2)

Wie vorstehend schon susgefiihrt, gab es lange Zeit keine fest-
geschriebenen Einstellungskriterien bei der FPR. Der Zeuge
EPHK Thiirnaget hierzu:

.Festgeschriebene existierten nichi, die wurden erst geschaf-
fen nach dem Februar 1993, Bis dahin gab es so eiwas nicht,
sondern es wurde die Einstellung vorgenommen in Anleh-
nung an die Kriterien, die auch bei der Schuizpolizei galten,
wie gesagt: in Anlehnung! Das heiBi, es wurde @berpriift:
unbeschriankte Auskunft aus dem BZR, aus dem Bundeszen-
tralregister; solange dies noch mbglich war: Anfrage liber
Senlon beim L{V; Anfrage beim Dezernat VB 132, vorwie-
gend war es ja ISVB, und bei der Direktion VB c. Nach dem
Full der Mauer wurden dann auch die Leute fiberpridfi, die
frither nicht im Geltungsbereich des Grundgesetzes lebten.
Dazu kam dann die Gauck-Anfrage und die Anfrage in Salz-
gitter.*

{Wort-Protokoll v. 31. Mai 1994, §.3)

Seit Mirz 1993 gibt es ,Richtlinien fiir die Bearbeitung von
FPR-Bewerbungen”, in denen das Einstellungsverfahren bis hin
zu Zustdndigkeitsfestlegungen detailliert geregelt ist.

Yon besonderem Interesse war flir den AusschuB auch die in
diesem Zusammenhang gehdrende Frage, inwieweit das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz in die Einstellungsiiberpriifung der
Reservisten und spiter dann auch in die Ermittlungstatigkeit der
#Priifgruppe FPR“ eingeschaltet war, die ja eingesetzt worden
waer, um dem Verdacht nachzugehen, die FPR kinnte von Rechis-
radikalen und Waffenschiebern durchsetzt worden sein. Hierzu
werden unter Punkt 2 ¢) des Untersuchungsauftrags noch niéhere
Ausfiihrungen gemacht, an dieser Stelle [d8t sich aber schon
sagen, daB es aniiBlich von Einstellungsiiberpriifungen Anfragen
an das Amt nur bis zum November 1990 gegeben hat und diese
sogenannie Regelanfrage dann fiir den &ffentlichen Dienst Ber-
lins, und damit auch fr den gesamten Polizeibereich, abgeschafTt
wurde,

2.2 (Buchstabe 2 b)

Wie viele Reservisten wurden in welchen Jahren in einer Weise
straffillig, die, wenn sie beamtete Polizisten gewesen wilren, zur
Entlassung geflihrt hiitte? Wie viele sind dennoch in der FPR
verblieben?

Hierzu hat der Zeuge PD Karan in seiner Vernehmung ausge-
fiihrt:

.Die Beendigung der Zugeh&rigkeit zur Freiwilligen Polizei-
Reserve endet gemiB § 14 Nr. 4 des FPR-Gesetzes durch
rechiskriiftige Verurteilung, sofern dadurch nach §83 des
Landesbeamtengeseizes das Beamtenverhiltnis eines Beam-
ten enden wiirde. Nach § 83 Landesbeamtengesetz endet das
Beamtenverhilinis eines Beamten immer dann, wenn er im
ordentlichen Strafverfahren durch Urtell eines deutschen
Gerichts, und zwar im Geltungsbereich des Beamtenrechts-
rahmengesetzes, wegen einer vorsitzlichen Tat zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt wird, und
zwar mit der Rechtskraft des Urteils,

10

Die von mir festgestellten 109 rechiskriftig verurteilien
Reservisten haben in keinem Fall eine Freiheitsstrafe von
einem Jahr aufzuweisen. Ich habe in zwei Filien lediglich
eine Freiheitsstrafe von je acht Monaten registriett, in einem
weiteren Fall von sieben Monaten, die aber alle zur Bewdh-
rung ausgesetzt wurden. Die sonstigen Freiheitsstralen
bewegen sich in der Regel im Strafmaf erheblich darunter.
Bei der weitaus fiberwiegenden Mehrzahl sind lediglich
Geldstrafen ausgesprochen worden, so daBl das im Ergebais
bedeutet: Eine Entlassung geméB § 14 Nr. 4 des FPR-Geset-
zes infolge rechtskriftiger Verurteilung - also analog zu § 83
- des Landesbeamtengesetzes - wire in keinem Fall erfolgt.”

{Wort-Protokell v. 1¢. Mai 1994, 5.4)

Diese Aussage wird auch vom Zeugen EPHK Thilimagel besté-
tigt, der erginzend dazu erklirie:

LJnsofern muB ich zur Frage ,Wie viele sind dennoch in der
FPR verblieben? auch sagen: Keiner ist in der FPR verblie-
ben, der, wenn er Polizeibeamter gewesen wiire, entlassen
worden wiire. So einen Fall hatten wir nicht.”

 (Wort-Protekoll v, 31. Mai 1994, S.3)

Die Fraktion Biindnis 90/Grilne crneuvert an dieser Stelle ihren
Vorbehalt gegen diese Feststellungen der Referatsieitung
ZD IV D und verweist wiederum darauf, dal es einen beacht-
lichen Kreis von Reservisten gegeben habe, der entweder gar
nicht erst in die Uberpriifung einbezogen worden sei oder der
sich durch Verweigerung der Einverstindniserklirung bzw. Ent-
lassung auf eigenen Antrag der Uberpriifung entzogen habe und
fiber dessen kriminologische Belastung somit nichts bekannt sei,
u, U. die ganz groBen Brocken schon vorher zussortiert waren®,

2.3 (Buchstabe 2 ¢)

Wie viele Reservisten worden in welchen Jahren in die FPR
eingestellt, obwohl das Landesamt fiir Verfassungssehutz
Erkenntnisse besaB, die im Falle einer Bewerbung als Polizist
zor Nichteinstellung gefithrt hlitten? In wie vielen Fiillen hat
das Landesami fiir Verfassungsschutz ans seiner Beobachtung
extremistischer Organisationen ven sich aus {iber Unterwande-
rangsbemiihungen in Richtung auf die FPR berichtet? Wann
and durch wen wurde die Regelanfrage beim LV praktisch bzw.
tatsHchlich abgeschaflt?

Die Regelanfrage beim Landesamt flir Verfassungsschutz
anliaBlich einer Einstellungsiiberpriifung wurde am 2. Novem-
ber 1990 durch eine Entscheidung des damaligen Senators fiir
Inneres, Erich Pitzold (SPD), abgeschafTt. Sie ist in ihrer damali-
gen Form bis heute nicht wieder eingeflihrt worden. Der Zeuge
PD Karzu {iihrte hierzo auf die Frage, ob er mit dieser Situation
vor dem Hintergrund seiner Berufserfahrung zufrieden sei oder
ein Risiko in ihr sehe, aus:

.Nein, ich bin mit dem jetzigen Stand nicht zufrieden und
war auch 1990 nicht zufrieden ... Wir haben am 2. Novem-
ber 1990 - Eingangsstempel bei uns am [3. November - vom
Degzernat P 3 - das ist der Geheimschutzbeauftragte der Ber-
liner Polizei - die Mitteilung erhalten, daB Sicherheitsiiber-
pritfungen [ir Angehdrige der Freiwilligen Polizei-Reserve
ab sofort einzustellen sind, Gegen diese Entscheidung sind
vom Referat auf meine Weisung hin beim Geheimschutzbe-
auftragten am 7. 11. telefonisch Bedenken erhoben worden.
Wir haben dann am 14. 11, einen entsprechenden Vermerk
gefertigt, der jedoch unter Hinweis auf die damalige Ent-
scheidung der Senatsinnenverwaltung unbeachtlich geblie-
ben ist.

Wir haben damals darauf hingewiesen - da wir auch Auslén-
der bei der FPR einstellen; die FPR ist ja offen {ir Auslin-
der -, daB} wir Bedenken haben, weil obne LfV-Erkenninisse
unter Umstinden Rechtsextreme, insbesondere Austinder,
Eingang in die FPR finden kénnten. Ich halte also die LfV-
Uberpriffung zumindest fiir Gberlegenswert.”

(Wort-Protokoll v. 10, Maj 1994, S. 23)
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Auf die Frage, ob jemals Bestrebungen der jetzigen Innenver-
waltung auf Anderung dieser Situation an ihn herangetragen wur-
den, erginzte er:

~Mir ist dergleichen nicht bekannt.”
(Wort-Protokeoll v, 10, Mai 1954, S. 23}

Der Zeuge StS Dr Jiger [Ghrte hierzu vor dem Unter-
suchungsausschuB, aus:

oDie Frage, die auch &ffentlich diskutieri wurde, warum
nicht eine Regelanfrage fiir alle FPR-Angehdrigen in der Ver-
gangenheit durchgeflihrt worden ist und auch nicht von der
Priifgruppe quasi wie eine Regelanfrage alle durchgepriift
worden sind, méochte ich wie folgt beantworten; Die Nach-
frage beim Landesamt fir Verfassungsschutz ist am 2. No-
vember 1990 abgeschafft worden auf Grund einer Entschei-
dung des damaligen Innensenators vom August 1990. Eine
Remonstration des Sachbearbeiters, die Sie in den Unterla-
gen finden, ist nicht beachtet worden. Er hatte damals darauf
hingewiesen, daB er dies nicht fir sachdienlich hiilt. Ich kann
fhnen leider keine Unterlagen dariiber liefern -~ und Sie
haben es auch nicht in den Unterlagen -, wie damals die Wei-
sung des Sepators auf dem normalen Dienstweg - nimlich
qua Weisung der Aufsicht - gegeniiber der Polizei umgesetzt
worden ist. Die nachgeordneten Behirden haben dies durch
eine Presseerkldrung der Innenverwaltung erfahren. Es gibt
ein Schreiben, wo nachgefragt wird, wie denn zu verfahren
sei. Dann kam die Auskunft, offenbar aus dem Bereich der
damaligen Abteilung III und heutigen Abteilung III, dies sei
so entschieden. Das heillt, spitestens seit November 1990
gibt es die Regelanfrage nicht mehr, und zwar gleichmiBig
fiir Schutzpolizel wie auch dann fiir die Freiwillige Polizei-
Reserve.

U deutlich zu machen, welche Ergebnisse die Regelanfrage
hatie: Ivh habe jetzt noch einmal beim Polizeiprisidenten
und beim Landesamt fiir Verfassungsschutz nachgefragt, was
denn in der Zejt von 1987 bis zur Abschaffung an Erkenntnis-
sen zu Entscheidungsgrundlagen gekommen sei. In diesem
Zeitraum 1987 bis 1990 sind nach Auskunft beider Behorden
zwei bis drei Fille so gelaufen, daB die Ablehnung der Auf-
nahme aus Erkenntnissen des NADIS, also des Verfassungs-
schutz-Systems, begriilndet wurde.

Der Priifbericht enthilt die Feststellung auf Seite 19, daB sich
keine Anhaltspunkte fiir die in der Presse und auch sonst
behauptete rechisextremistische Unterwanderung der Frei-
wiiligen Polizei-Reserve ergeben hiitten, Diese Aussage muly
man vor dem Hintergrund sehen, dal die Polizei APIS, die
Datei, die Rechtsextremismus wi¢ auch Linksextremismus in
der Bundesrepublik datiert, neben den Kriminalakten und
neben Bundeszentralregisterausziigen und dem ISVB Berlin,
das ja eine sehr weitgehende Datei ist, zur Verfligung hatte
und danach abgeprlift hat. Deswegen glaube ich, da man
dieser Aussage in dem Bericht auch Glaubwiirdigkeit ver-
sichern kann.”

{(Wort-Protokoll v. 12. April 1994, S.23)

Der Zeuge Ldi. PD a. D, Waldow hat vor dem Unter-
suchungsausschul bestitigt, daB die Mbglichkeit einer Anfrage
beim L{V Berlin auch in der ,Priifgruppe FPR" eingehend erdr-
tert wurde, man sich jedoch auf Grund der BeschluBlage vom
November 1990 daran gehindert sah, dort moglicherweise vor-
handene Erkenntnisse liber Angehérige der FPR abzufragen.
Man habe diesen Sachverhalt in einem Sitzungsprotokotl der
"Gruppe festgehalten, und er habe dieses Protokoll dem Innense-
nator persdnlich mit Hinweis auf diesen Passus iibergeben.

»ES kam keine Reaktion, und wir sind davon ausgegangen,
daB wir dieses nicht weiter zu verfolgen haben. Wir sahen
uns einfach durch die Entscheidung der Inmenverwaltung
daran gehindert.”

(Wort-Protokoll v. 1. Mirz 1994, S. 42)

Der Zeuge StS Dr. Jiger verteidigle diese Position der Senats-
verwaltung fiir Inneres mit Hinweis auf die fehlende Rechts-
grundlage fiir derartige Anfragen an das LfV Berlin, allerdings sei

ihm weder vom Polizeiprisidenten noch von dessen beauftragtem
Leiter der Priifgruppe die Bitte vorgetragen worden, eine Ermich-
tigungsgrundlage fiir derartipe NADIS-Anfragen zu bekommen.

«Daich auch die Aufsicht - in Vertretung des Senators - iiber
das Landesamt fiir Verfassungsschutz fithre, wiire es sicher
auch richtig gewesen, dies noch mal zu tun; denn die Zusam-
menzrbeit zwischen dem Landesamt flr Verfassungsschutz
und der Polizei ist in diesem Bereich gut. Denn wenn die
Polizei konkret Vermutungen, Tatsachen dafiir hat, hier
kdonnte jemand zu einem rechisexiremistischen Bereich
gehdren, dann hat sie ja im Einzelfall die Moglichkeit. Was
Sie jetzt aber verlangen, ist, daB man eine gesamie Organisa-
tion in der Polizei durch NADIS durchdrehi, Und da glaube
ich, wenn wir uns in einem anderen Kreis als in einem Unter-
suchungsausschull, etwa im InnenausschuB} treffen wiirden,
wiirden Sie mich sicher beschimpfen, wenn ich 50 etwas tun
wiirde.®

(Wort-Protokoll v. 12. April 1994, 5. 63)

Die Fraktion Biindris 20/Griine duBert die Ansicht, da es auch
ohne diese Rechtsgrundlage moglich gewesen wiire, das LfV Ber-
lin in den Uberpriifungsvorgang einzubeziehen. Sie unterschei-
det zwischen der Regelanfrage, die bei Einstellungen vorgenom-
men wurde, und spezicllen Anfragen beim L{V. Entweder hitte
man dieses Amt unter Bezugnahme auf die ermittelten ,Erkennt-
nisfille” der FPR~-Angehdrigen um eine aligemeine Einschitzung
der rechtsextremen Gefihrdung der FPR bitten oder sich eine
Einverstdndniserkldrung der Reservisten zur Abfrage nachrich-
tendienstlicher Erkenntnisse geben lassen kénnen. DaB beides
nicht geschehen sei, bleibe ein Mysterium.

Sen Dr. Heckelmann zu den Gesprachen mit der Polizeifithrung
iiber eine eventuelle Einschaltung des LfV Berlin in die Uberprii-
fung der FPR:

oUnd wir haben in dem Zusammenhang sicherlich auch
Abfragen beim LIV erdriert, haben das aber nicht weiter ver-
folgt, aus mehreren Griinden: Erstens, weil die Regeliiber-
prifung abgeschafft war und ich sie aligemein [ir die
gesamte Polizei - Ausnahme: Sicherheitsbeseich - nicht wie-
der eingefiihrt habe und es keinen Grund geben konnte, sie
wieder einzufiihren ausschlieBlich fiir den Bereich FPR, Das
wire ja nun wirklich schier widersinnig, daB man es bei
Beamten nicht tut, aber dann bei Personen, die nicht in
einem Beamtenverhiltnis stehen, tun sollte. Das hitle gar
keinen Sinn gegeben. Zum anderen war auch vé6llig klar: Fiir
eine Pauschalanfrage gab es doch gar keine Rechisgrundlage.
Entweder hitte man die im FPR-Gesetz schaffen miissen -
der Vorsitzende hat das zu Recht gesagt —, oder man hitle sie
im Gesetz fiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz schaf-
fen miissen; in einem der beiden Gesectze hiitie man eine
Rechlsgrundlage haben miissen. Und nach dem Karlsruher
Urteil war sie ohne Rechtsgrundlage nicht durchzufiihren.*

{Wort-Protokoll v. 27. September 1994, S. 24)

Auf den Vorhalt, er hiitte einen Hinweis der Priiferuppe unbe-
antwortet gelassen, in dem die fehlende Moglichkeit der Anfrage
beim LIV problematisiert worden sei, fUhkrte er aus:

Also, der Innensenator ist nicht verpflichtet, jeder Anre-
gung, dic seiner eigenen Rechtsiiberzeugung widerspricht,
eines Leitenden Polizeidirektors zu folgen. Das ist nicht
meine Aufgabe. Ich hitte ein solches Verfahren fiir rechts-
widrig gehalten. Man kann dariiber beraten, aber solange das
Parlament keine entsprechende Rechtsgrundlage verabschie-
det hat, ist eine Beratung sowohl mit dem LIV sinnlos als
auch das Befolgen von Anregungen eines Leitenden Polizei-
direkiors. Da gab es nichts zu vertiefen.®

(Worl-Protokoll v. 27. September 1994, 5. 25)

Eine direkte Antwort auf ihren Hinweis habe die Priifgruppe
nicht bekommen, sie sei aber konkludent erfolgt. indem der Hin-
weis nicht aufgenommen wurde,

An anderer Stelle erkliirte der Senater zur Frage einer eventuel-
len Existenz von Erkenninissen des LV iiber eine rechtsextremi-
stische Infiltration in die FPR, die man hitte abfragen kénnen:
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HIm Ubrigen wissen Sie, Herr Abgeordneter, daB das LfV -
das ist ja auch meine Weisung - seit einigen Jahren jihrlich
einen Bericht erstattet. Hier sind alle rechts- wie links- wie
auslinderextremistischen Organisationen aufgefihrt, die
unaufgefordert vom Amit benannt werden, weil es dafiir eben
dienstlichen Anhalt gibt, woraus ich schlieBen mu8 - und das
ist richtig so, and so werde ich auch weiter verfahren und das
auch nicht dndern -, daB es fiir mich nur dann Anhalt gibt,
wenn hier das LfV Erkenntnisse hat und sie mir auch mit-
teilt, Ich habe davon auszugehen - und hier gibt es keinen
Grund fiir anderslautende Annahmen -, daB das LfV, wenn
&5 solche Erkenntnisse allgemeinerer Art gegeben hitte, mir
dies im Berichtswege auch mitgeteilt hatte.”

(Wort-Protokoll v. 27. September 1994, S, 26)

2.4 (Buchstabe 2 d)

Welche Einstellungsvornussetmﬁgen galten fiir die FPR, wer
hat sie gepriift, und wer hat die Einstellung vorgenommen?

Hierzu wird auf die Ausfithrungen unter 2.1 (zu Buchstabe 2 a)
verwiesen.

2.5 (Buchstabe 2 e)

Wie vicle von den 600 bis 800 Reservisten, die in der Presse als
Straftiter bezeichnet warden, sind auf Grund der bei der Krimi-
nalpolizei - z. B, im ISVB - gespeicherten Ermittlungsverfah-
ren tatsHchlich verurteilt worden?

War die Taisache der Verurteilupp oder Nichiverurteilung in
diesen Dateien bereits verzeichnet oder mubBte sie spiiter ermit-
telt werden? Um welche Straftaten - einzeln aufgefiihrt nach
Straftatbestiinden - handelte es sich? Wie lange lagen die
Erktenntanisse zuriick? In wie vielen Fiillen hiitten die Erkennt-
niss¢ ans dleser Statistik bei elnem beamieten Polizisten -
unter Beachtung des Aasgangs des Strafverfahrens - zur Ent-
lassung aus dem Dienst gefiihrt?

Hierzu wird zunichst auf das unter 1.4 und 1.5 geschilderte
Ermittlungsergebnis der ,Priifgruppe FPR* sowie auf die unter
2.1 (zu Buchstabe 2 a) wiedergegebenen Ausfuhrungen des Zeu-
gen PD Karan verwiesen. Aus thnen ergibt sich, daB aus dem
Kreis der nach erster Aktendurchsicht ermittelten ,Erkenntnis-
fille* nach niherer Prifung schlieBlich 109 Fille blieben, in
denen es zu einer rechtskriftigen Verurteilung von Reservisten
gekommen war(auch hier giit der Vorbehalt der Fraktion Biindnis
90/Griine, dal nicht alie Reservisten in die Uberpriifung einbezo-
gen Waren).

Auf Nachfrage fihrte der Zeuge PD Karau vor dem Ausschuf
ergiinzend aus:

#lch hatte bereits gesagt, daB wir insgesamt 109 rechtskriftig
verurieilte Reservisten festgestellt haben. Von diesen 109
Fillen sind, wie gesagt, 71 ausschlieBlich Verkehrsdelikte
und 30 Fille ausschlieBlich Straftaten, sonstige Delikte, bei-
spiclsweise strafrechtliche Nebengesetze. Bei den strafrecht-
lichen Verurteilungen gibt es lediglich in vier Fillen zweima-
lige Verurteilungen, ansonsten ist es immer eine einmalige
strafrechtliche Verurteilung. Acht Fille sind Mischformen,
das heilit, jeweils Verurteilung wegen einer Verkehrsstraftat
bzw. wegen einer Straftat, und bei den 71 Verkehrsdelikten
sind bedauerlicherweise in Einzelfillen Mehrfachverurtei-
lungen zu verzeichnen.

Wenn Sie iiber die einzeinen Fille reden wollen, besteht
dazu, wie gesagt, die Moglichkeit; ich kann Thnen jeden ein-
zelnen Fall belegen, wenn hier Wert darauf gelegt wird, um
was es sich im wesentlichen handelt. ~ Zur Erginzung zu den
strafrechtlichen Verurteilungen - die werden ja sicherlich am
interessantesten sein -: Ich habe in drei Féllen zu registrie-
ren gehabt Beleidigung’, in drei Fillen ,K&rperverletzung’,
in einem Fall eine ,Sachbeschidigung’ und A Vorsitzliche
gefibrliche Kdrperverletzung’, dann habe ich drei ,Fahrlis-
sige Kdrperverletzung’, davon eine in vier rechtlich zusam-
mentreffenden Fillen; sechsmal ,Diebstahl’, einmal ,Ge-
meinschaftlicher Diebstahl’, einmal ,Fortgesetzier Dieb-
stahl’, dreimal ,Diebstahl geringwertiger Sachen’, eine N&ti-
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gung®, finfmal Betrug’, einmal ,Versuchter Betrug', einmal
JVersuchter gemeinschaftlicher Diebstahl’, einmal ,Urkun-
denfilschung', einmal Urkundenfilschung' in Kombination
JVergehen mit dem Pflichtversicherungsgesetz', Entziehung
elektrischer Energie’, einmal Umweltgefilirdende Abfalibe-
seitigung’; dann ein etwas komplizierter Fail: ,Fortgesatzte
Umsatzsteuerhinterziehung®, ,Konkursverschieppung' und
dergleichen mehr. - Also alles Delikte, die keinen besonde-
ren Schwerpunkt im Hinblick auf Roheitsdelikie haben, und,
wic gesagt, keine Delikte, die Rechtstendenzen erkennen las-
sen; alles Normalverurteilungen® von Biirgern.®

(Wort-Protokoll v. 10, Mai 1994, §, 24/25)

Zur Frage ,In wie vielen Fillen hitten die Erkenntnisse aus
dieser Statistik bei einem beamteten Polizisten ~ unter Beachtung
des Ausgangs des Strafverfahrens - zur Entlassung aus dem
Dienst gefiihrt? wird auf die Ausfithrungen unter 2.2 (zu Buch-
stabe 2 b) Bezug genommen. Verurteilungen, die kraft Gesetzes
die Beendigung des Beamtenverhidltnisses zur Folge gehabt
hiitten, hat es demnach unter den 109 Fillen nicht gegeben.
Inwieweit die zur Last gelegien Verfehlungen bei einem Beamten
disziplinarrechtliche Konsequenzen bis hin zur Disziplinarsirafe
der Entfernung aus dem Dienst héiten haben kdnnen, 188t sich
nicht allgemein, sondern nur unter Wiirdigung des Einzelfalls
beurteilen,

2.6 (Buchstabe 2 f}

Welche Konsequenzen hat die Polizel aus den Jilngsten Yorgiin-
gen im Zosammenhang mit Straftaten gezogen?

— Wie viele Reservisten wurden oder werden aus der FPR ent-
fernt?

— Ist ein Verfahren gefunden worden, das einerseits die sofor-
tige Ubermittlung von Erkenntnissen des Landesamts fiir
Verfassungsschutz ilber extremistische Aktivitiiten yon Mit-
glicdern der FPR sicherstellt, andererseits kriminelle Akti-
vitiiten soforf oder in regelmiBigen Abstinden an die Lei-
fung der FPR meldet?

Wie unter 1.1 ausgefithrt, gehdrte es zu den Aufgaben der vom
Polizeipriisidenten eingesetzien ,Prifgruppe FPR® auch, Bestel-
lungsvoraussetzungen flir die FPR zu erarbeiten {Richtlinien)
und ein Verfuhren zu entwickeln, wie zukinftig kriminelle Auffél-
ligkeiten von Polizei-Reservisten der Polizeibehirde zur Kennt-
nis gelangen kénnten. Die Prifgruppe FPR* ist dem nachgekom-
men, wobei es schon vorher nach Amtsantritt des jetzigen Leiters
des Referats ZD IV D im Jahr 1990 zu Verinderungen in der Ein-
stellungspraxis bei der FPR gekommen war.

Die , Priifgruppe FPR® hat im Mirz 1993 erstmals schriftliche
LRichtlinien fiir die Bearbeitung von FPR-Bewerbungen* formu-
liert, die anschlieBend auch die Zustimmung der Senatsverwal-
tung fiir Inneres fanden und seitdem verbindliche Richtschnur
fiir das Einstellungsverfahren sind (siehe Anlage 1).

Zur gleichen Zeit wurden alle Reservisten schriftlich aufgefor-
dert, sich mit einer Einsichtnahme in eventuell vothandene Straf-
und Ermittlungsakten einschliellich einer Anfrage im Bundes-
zentralregister, die kriminalpolizeilichen Dateien und Sammlun-
gen sowie mit einer regelmiBigen Uberprifung alle zwei Jahre
wihrend threr Zugehdrigkeit zur FPR einverstanden zu erkliren
(siehe Anlage 2). Diese Einverstindniserklérung wird auch heute
noch abverlangt und bildet die .- nach Meinung des Berliner
Datenschutzbeauftragten nicht hinreichend bestimmt genug
abgefaBie — Rechtsgrundlage fur die Anfrage bei verschiedenen
Dateien durch die Einstellungsbehdrde/Polizei.

Die Uberpriifung der Reservisten sofl auch kiinflig alle zwei
Jahre vorgenommen werden. Auf die Frage, ob man nicht eine
Meldepflicht mit dem Reservisten vereinbaren kdnnte, fiihrte der
Zeuge PD Karau aus:

+Ja, sicherlich! Bei den Einweisungen in den Grundlehrgin-
gen weisen wir sie darauf hin, daB es zu den Pflichten eines
Reservisten gehort, dab sie melden, wenn gegen sie ein Straf-
verfahren lauft. Aber Sie kdnnen das nicht erzwingen. Sie
kénnen lediglich an das Ehrgefithl appellieren, und in vielen
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Fillen melden sie sich auch. Nur, normalerweise sind die
Dienststellen verpflichtet, danach zu fragen, ob der Betref-
fende Angehdriger der Freiwilligen Polizei-Reserve ist, und
wenn das der Fall ist, erhalten wir eine entsprechende Mel-
dung. Nur, wenn er sagt, er ist kein Angehoriger der Freiwilli-
gen Polizei-Reserve, ist es nicht feststeflbar, Ich wiiBte dafiir
auch keine Losung, Wir kbnnen sie nicht, wie beispielsweise
einen Polizelbeamten, ins MiStra nehmen, also Mitteilung in
Strafsachen, das geht beim Reservisten nicht. Der Reservist
ist ja kein Polizeibeamter. [ch glaube aber, da8 die Sensibili-
tit durch die Vorfille von 1993 bei den Reservisten inzwi-
schen relativ hoch ist, so da8 sie sich in vielen Fillen melden,
aber eine grundsétzliche Regelung wiiBte ich nicht.®

{Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, S. 26)

Auf den Vorhalt, warum es denn nicht méglich sei, die Reservi-
sten auf freiwilliger Basis in das MiStra-Verfahren einzubezichen
und ob er seine Vorgesetzten nicht beraten habe, dazu entspre-
chende Schritte einzuleiten, erklirte der Zeuge mit Hinweis dar-
auf, daB dies eine ideale Losung wiire, weil sie der Dienststelle die
zwejjibrige Uberpriifung ersparen wilrde:

»lch sagte Thnen doch bereits: Sie kdnnen sicher sein, daB
wir auch diese,Frage diskutiert haben, nur ist kein befriedi-
_gendes Ergebnis dabei herausgekommen. Diese Frage ist bis-
her verneint worden, sonst wire sie bereits erfolgt. Dalb wir
{iber die Frage diskutiert haben, ob wir die Polizei-Reserve
ins MiStra hineinnehmen kOnnen, ist selbstverstindlich.
BloB, offensichtlich sind die Juristen zu dem SchiuBl gekom-
men, daB es nicht mdglich ist. Und ich habe in dieser Hin-
sicht, da kénnen Sie sicher sein, meine Vorgesetzien bera-
ten”.

{Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, S. 28)

Die Einbeziehung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in
das Uberpriffungsverfahren findet nach wie vor nicht statt (siehe
hierzu auch die Ausfihrungen unter 2.1 und 2.3}, wohl aber die
Anfrage bei der Datei APIS. Hierzu der Zeuge StS Dr. Jiger:

«APIS ist das polizeiliche Pendant zur NADIS-Anfrage bei
den Landesimtern flir Verfassungsschutz. Die beiden
Dateien sind in weiten Bereichen deckungsgleich - vom Auf-
trag Verfassungsschutz, Kriminalpolizei. Allerdings unter-
scheiden sie sich dadurch, daB in die polizeiliche Statistik nur
Verdachtsmomente auf konkrete Straftaten aufgenommen
werden, wihrend bei der Aufgabensiellung Verfassungs-
schutz die Frage einer anstehenden oder begangenen Straf-
tat, wie Sie wissen, keine Rolle spielt. Dieses APIS ist zusiz-
lich mit unserer Zustimmung zur Uberpriifung der FPR-
Angehdrigen eingesetzt worden.”

(Wort-Protokoll v. 12. April 1994, §.21)

An anderer Stelle fithrte der Zeuge hierzu aus:

LAuch im kriminalpolizeilichen Datensystem APIS sind
Erkenntnisse enthalten, die noch nicht durch eine Anklage
abgesichert sind, nicht durch eine Verurteilung, die also nur
Erkenntnisse dariiber beinhalten, daB im Sinne der Strafpro-
zeBordnung ein Tatverdacht gegeben ist. Diese, meine ich,
genligt als Verwendung {iir den Bereich, den wir brauchen,
nimlich Leute aus der Polizei fernzuhalten, die rechisexire-
mistischen - und ich sage jetzt auch einmal: jeden anderen
extremistischen - Bezug haben, denn ich will in der Berliner
Polizeibehirde, ob im Beamten- oder im FPR-Bereich,
keinen, der Extremist ist. Das geht nicht. Das geniigt nach
unserer Einschitzung, um das auszuschlieBen.*

{Wort-Protokoll v. 12. April 1994, S, 43)

Zu den Konsequenzen aus der Untersuchung der Vorginge bei
der FPR kann auch gerechnet werden, dall das Einstellungsreferat
ZD IV D mit der Umsetzung der neuen Organisationsstruktor der
Berliner Polizei zum 1, Juni 1994 als eigene Einheit aufgeldst und
in bereits bestehende Bereiche eingegliedert wurde, in deren
Hénden auch die Einsatzsteuerung liegen soll {Landesschutzpoli-
zeiamt).

Hierzu Sen Dr. Heckelmann vor dem AusschuB:

»lch will abschlieBend noch bemerken, daB der Tatbestand,
dal bis zum 24, Januar 1991 in der Einstellung und deren
Kontrolle in Einzeifillen Versiumnisse da waren, dazu
gefiihrt hat, daB wir auf drei Ebenen organisatorische Verin-
derungen in der FPR durchgeftihrt haben. Wir haben den
Ausbildungsbereich der FPR der aligemeinen Polizeiausbil-
dung in Ruhleben mit angegliedert. Sie wird dort auch mit
durchgefiihrt, Dies hat auch Personaleinsparungen von 15
Stellen gebracht. Bis dato waren 30 Polizeimitarbeiter flir die
Ausbildung der FPR zustiindig, derzeit sind es lediglich noch
15. Die Einsteliung wird derzeit im Polizeiverwaltungsamt
getitigt - so, wie es fiir die anderen Polizeibeamten in glei-
cher Weise gilt. Uber den Einsatz der FPR entscheidet der
Landesschutzpolizeidirektor, Damit ist die Frage der Einste]-
lung, der Ausbildung und des Einsatzes gleichmiBig wie bei
der Beamtenschiene auf drei Ebenen verteilt und die frithere
zentrale Regie @ber den Gesamtbereich FPR -~ damals
ZD IV I bezeichnet - micht mehr gegeben.”

{(Wort-Protokoll v, 27, September 1994, §. 5/6)

Zur Frage, wie viele Reservisten aus der FPR zntfernt wurden
oder werden:

Die Ubersicht im AbschiuBbericht der ,Pritfgruppe FPR* zeigt
folgendes Bild: Neben den 97 Fillen, in denen Reservisten sich
dem Uberpriifungsverfahren durch Entlassung auf eigenen
Antrag enfzogen haben, und den 17 Fillen, in denen die Einver-
stdndniserkldrung zur (}berpn‘ifung verweigert wurde (in diesen
17 Fillen wurde 1t. Zeugen StS Dr. J#ger durch Entscheidung der
Innenverwaltung die Entlassung aus der FPR ausgesprochen),
gab es folgende Tatbestinde der Beendigung der FPR-Angehérig-
keit:

— Widerruf der Bestellung .....voovvinvnnn.... 11
— Entlassung auf eigenen Antrag im Rahmen des
Anhérungsverfahrens ............... e 32 (34)*

— Entlassung auf eigenen Antrag vor einer Ent-
scheidung der Pritfgruppe  ................. 13

56 (58)

Der Umstand, daB die FPR auch nach AbschluB dieser , Selbst-
reinigungsaktion® zu einem betrichtlichen Teil noch mitunter
mehrfach vorbestrafie und/oder in Ermittlungsverfahren einbe-
zogen gewesene Reservisten filhre, ist wie zuvor im AusschuB fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung auch im Untersuchungsaus-
schuB von den Oppositionsfraktionen als zusitzliche schwere
Belastung des offentlichen Ansehens der Organisation bewertet
worden, deren Akzeptanz immer zweifelhafter werde.

2.7 (Buchstabe 2 g)

Sind die Mafistibe, unter denen verfassungsfeindliche oder kri-
minelle Handlungen von Polizeireservisten zum Ausschlub sus
der FP'R fithren, strenger oder wenliger streng als diejenigen, die
fiir Polizisten, Wachpolizisten und private Wach- und Siche-
rungsdienste gelien?

Hierzu wurde vom Zeugen PD Karau ausgefihrt:

»Also, normalerweise ist das auch eine dieser Fragen, die das
zustindige Disziplinarreferat beantworten miiBte. Ich will
einmal folgendes sagen: In den Fillen, in denen wir Erkennt-
nisse iiber Ermittlungsverfahren haben, haben wir die Még-
lichkeit, dal wir einen Reservisten aus der Einsatzplanung
herausnehmen; das ist kein Verwaltungsakt, so ist es juri-
stisch entschieden worden. Er nimmt dann so lange nicht an
Einsitzen teil, bis iiber das Ermittlungsverfahren abschlie-
Bend entschieden wurde, also entweder Einstellung oder
rechtskriftige Verurteilung. Und nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens bzw. nach dem Ergebnis des Strafver-
fahrens entscheiden wir, ob wir ihn in der FPR behalten oder
nicht. Das heildt, insofern kann man sagen, daB die MaBstibe

* Die Zahl wurde vom Zeugen PD Karau am 10, Mai 1994 aktuntisiert, dor daritber
binaus in einem Schreiben im AnschluB an seine Vernelimung vor dem Ausschul
darauf hinwies, dafl es bei vier dieser 58 Fille doch bei einer Mitgliedschaft in der
FPR gsblieben sei
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bei der FPR strenger sind als bei der Schutz- und Wachpoli-
zei, deno ein Polizist, gegen den ein Ermittlungsverfahren
liuft, wird ja nur in den seltensten Fillen suspendiert ... Bei
allen Verkehrsdelikten, die hier beispielsweise anfaflen, hitte
mit Sicherheit der Polizeibeamte weiterhin entsprechend
Dienst gemacht. Aber ein Reservist nicht; wir wiirden ihn
dapn herausnehmen und praktizieren das auch.”

(Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, 5. 28/29)

Der Zeuge StS Dr. Jiger sagte hierzu:

e - - Wobei man berficksichtigen muB, daB von der Natur der
Sache die Bestellung eines FPR-Angehdrigen unter leichte-
ren Voraussetzungen widerrufen werden kann, als ¢twa bei
einem Schutzpolizisten die Entfernung aus dem Dienst
erfolgt. Bei dem Schutzpolizisten muB man beriicksichligen,
daB das Beamtenrecht ganz bestimmte Kriterien dafiir auf-
stellt, wann er aus dem Dienst entlassen werden kann. Da
gibt es ganz bestimmte Formalien im Disziplinarrecht, wih-
rend fiir die Freiwillige Polizei-Reserve der Widerruf geniigt.
Das heifit, tendenziell wird ein FPR-Mitglied sehr viel leich-
ter ausgeschlossen als ein Berufsbeamter.”

(Wort-Protokoll v. 12, April 1994, S. 21)

2.8 (Buchstabe 2 h)

Zu welchen Ergebnissen haben dle Untersuchungen in den Fifl-
Ien der sogenannien ,, Hammer-Bande* 1978 und Abbas-Yacoub
im Jahre 1985 gefithrt? Welche MaBnshmen wurden von der
Polizel im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit der dortigen
Titer zur FPR getroffen? Welche Konsequenzen wurden aus
den im Zusammenhang mit diesen Untersnchungen gewenne-
nen Erkenntnissen gezogen? Wiiren die jingst bekannt gewor-
denen MibBstinde verhindert worden, wenn die Polizef aus den
Vorglingen 1978 oder 1985 die gleichen Konsequenzen gezogen
hitte wie jetzt? Welche Umstiinde fiibrten dazu, daB diese Kon-
sequenzen nicht gezogen wurden, und wer Ist dafiir verantwort-
Llick?

2} ,Hammer-Bande"

Dem AusschuB haben sich bei seiner Beweisethebung keine
Hinweise darauf ergeben, daB es im AnschluB an die seinerzeiti-
gen strafrechtlichen Ermittlungen gegen die sogenannte Ham-
mer-Bande® - soweit bekannt eine Gruppe von Bank- und/foder
Juwelenriubern, der auch zwei FPR-Mitglieder angeh&rt haben
sollen - dhnliche [Uberpriifungsaktionen von Reservisten wie 1985
oder 1993 gegeben hat. Der Zeuge Lid. PD a. D. Waldow hat auf
die Frage, ob er sagen kdnne, wie dieser Fall damals in der FPR
gehandhabt wurde, erklirt:

LKann ich nicht sagen. Wir haben daran natiirlich auch selbst
gedacht, weil der Fall Abbas-Yacoub nicht der erste Fall war,
und haben zun#chst erst einmal {iberpriift, ob damals han-
delnde Personen fiberhaupt ausgeschieden worden sind. Wir
fanden das bestdtigt. Unterlagen iiber diesen Zeitraum von
1978 haben wir nicht mehr gefunden, sind mir jedenfalls
nicht zuginglich gewesen. Ich kann nur ausschlieBen, daB
von den Leuten, die damals im Umfeld dieser ,Hammer-
Bande® handelnd waren, einer in der FPR ist. Wir haben
noch einmal zwei Namen iiberpriift; sie sind aber schon
damals ausgeschieden.”

{(Wort-Protokoll v. 1. Mirz 1994, 5. 8)

Die iibrigen Zeugen konnten keine weiterfubrenden Angaben
machen bzw. nur bestitigen, daB sie in der Polizeibehdrde keine
Akten zu diesem Fall gefunden hitten, die auf entsprechende
Aktivititen hindeuteten,

b} ,Abbas-Yacoub*

Der AusschuB sieht von einer vertieften Darstellung der Ltimi-
nalpolizeilichen Ermittiungstitigkeiten im Fall Abbas-Yacoub in
diesem Bericht ab, weil diese [Ur die Beantwortung der Fragestel-
lungen im Untersuchungsaufirag weitestgehend unbeachtlich
sind, Er beschrinkt sich auf die Feststellungen, daB

— Michael Abbas-Yacoub im April 1984 in die FPR aufgenom-
men wurde, nachdem die damals {ibliche und ordnungsge-
miB vorgenommene Abfrage der Daleien einschlieBlich
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Lendesamt fur Verfassungsschutz siimtlichst keine negativen
Erkenntnisse {iber ihn erbracht hatten, obwohl er zu diesem
Zeitpunkt bereits mehrfach kriminalpolizeilich - u. a. wegen
VerstoBes gegen waffenrechtliche Bestimmungen - in
Erscheinung getreten war.

Wie es zu diesem Fehler hat kommen kdnnen, lie8 sich mit
letzter Sicherheit auch von der Priifgruppe FPR® nicht auf-
kldren; die Befragung der damals handelnden Personen hat
zu keinen weitergehenden Erkenntnissen gefiihrt, als daB es
sich vermutlich um Fehler bei der Eingabe des ungewdhnlich
klingenden Namens in die Dateien, um Nachferschungen in
einer falschen Datei (Auslinderkartei?!} oder um die Aus-
wirkungen einer 1984/1985 vorgenommenen Anderung der
Abfragemodalititen gehandelt hat. Wie die Priifgruppe
FPR*_in ihrem AbschluBbericht ausfiihe, sei aus den Akten
und AuBerungen der Befragten nicht zu erkennen, ob die
Hintergriinde fir die Fehlauskunft mit der gebotenen Sorg-
falt erforschi wurden. Mogliche Fehlerquellen, vor allen in

 bezug auf die Bewiltigung eines Mengenproblems zu Lasten
der Genauigkeit, seien aber offenbar von einem Mitarbeiter
im Dezernat Verbrechensbekdimpfung érkannt worden;

— Michael Abbas-Yacoub zweifellos ein Rechtsextremist war
und Walfengeschifte in einem so betrichlichen Umfang
betrieben hat, daB er als , Waffenmeister der rechtsextremen
Szene* bezeichnet wurde,

— Michael Abbas-Yacoub bis Mirz 1985 der FPR angehdrt hat.
Im Februar 1985 ist er als Beteiligter in einem seit Oktober
1984 anhingigen Verfuliren u.a. wegen illegalen Waffenbesit-
zes ermittelt worden, und am 8. Mirz 1985 hat er sich seiner
drohenden Festnahme dadurch entzogen, daB er sich bei
einer von der Staatsanwalischafi angeordneten Durchsu-
chung seiner Wohnung das Leben nahm.

Im AbschluBbericht der ,Priifgruppe FPR” heiBt es dann zum
Fall Abbas-Yacoub:

JDie Tatsache, daB ein Reservist mit Yorbelastungen festge-
stellt wurde, veranlaBte den damals zustindigen Leiter Dez
VB nach Billigung durch den damaligen Polizeipriisidenten,
dem Vorschlag von Dez VB 132 vom 11, Mirz 1985 zu einer
generellen Uberpriifung aller zu jenem Zeitpunkt bestellten
mindestens 3000 Reservisten fur einen Zeitraum von -~
zuriickliegend - 10 Jahren nicht nur akten-, sondern auch
ISVB-miRig zuzustimmen. Das Ergebnis dieser (Tberprii-
fung kann von der Priifgruppe nur vermutet werden, weil ein
SchiuBbericht hierzu npicht aufgefunden werden konnte,
Lediglich der Generalienvorgang des Dez VB 132 enthilt
eine Zettelnotiz ohne Stellenzeichen und Unterschrift, aus
der aber geschlossen werden kdnnte, daB bereits zu diesem
Zeitpunkt von 810 Reservisten eine Kriminglakte vorhanden
gewesen ist. Des weiteren wurden, wie unter anderem aus
einem Vermerk vom 4. Oktober 1985 und dem Verfiigungs-
entwurf von ZD IV D vam 31. Okioher 1994 hervorgeht,
absprachegemaB bei Dir VB ¢ Abfragen durchgefiihrt, deren
Zahl (ca. 32007) und Ergebnis aus den Akien, Statistiken und
AuBerungen jedoch nicht nachvollzichbar ist.* (Seiten
26/2T)

Der Zeuge Ltd. PD a. D. Waldow hierzu:

.Das genaue Ergebnis konnten wir nicht feststellen. Wir fan-
den nur einen Zettel, praktisch eine Notiz, einen Waschzet-
tel, wo Zahlen enthalten waren - dies ist auch in meinen vor-
ldufigen Bericht eingeflossen —, wahrscheinlich in der Gr-
Benordnung von 810 Belastungen oder Erkenntnissen, wie
wir es genannt haben.

Wag daraus geworden ist, wissen wir nicht. Wir wissen nur,
daB der heutige stelivertretende Referatsleiter von ZD IV D,
der schon damals bel der FPR titig war, sehr eindringlich,
auch in Dienstbesprechungen, davor gewarnt hatte, da hier
etwas geschehen miisse. Fr nannte denn eine Zahl, die
tauchte spiter dann auch in einem Erinnerungsbericht von
ihm auf, den wir von ihm erbeten hatten, in der GréBenord-
nung von etwa 300 straffillig Gewordenen, die aber nicht
anzuschreiben wiren, die nicht aus der FPR zu entfernen
seien, sondern wo man durch Gespriche diese Leute zu
{iberzeugen hdtte, daB sie vielleicht freiwillig kiindigten.
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Warum man dies getan hat, wissen wir nicht. Man kann es
nur vermuten. Es gibt immer wieder Andeutungen von
damals handelnden Personen, dal man nicht ganz sicher war,
ob man nach datenschutzrechtlichen Dingen richtig gehan-
delt hatte oder nicht. Aber, wie gesagt, wir konnten dies nicht
nachvollziehen, weil ein AbschluBbericht zu diesen ganzen
Vorgingen von 1985 nicht auffindbar war.“

(Wort-Protokolt v. 1. Mirz 1994, 8. 5/6)

Die Prifgruppe FPR™ hat versucht, u. a. auch dadurch Aufkli-
rung Uber die aus heutiger Sicht oft schwer verstindlichen
Abliufe im Fall Abbas-Yacoub zu gewinnen, daB sie um die 20
damals titig gewesene Personen im Bereich der Polizeibehsrde
schriftlich befragt (siche Anlage 3) oder im Rahmen von Ver-
waltungsermittiungen angehért hat. Dariiber hinaus haben auch
MdB Lummer, bis 1985 Senator fiir Inneres, und Herr Dr. Conen,
von 1981 bis 1989 Senatsdirektor/Staatssekretir in der Senatsver-
waltung fiir Inneres, dem Pritfgruppenleiter ihre Erinnerungen zu
dem damaligen Geschehen wiedergegehen.

Im AbschiuBbericht der Priifgruppe heiBt es dazu:

~Die AuBerungen fast afler Befragten waren jedoch wenig
hilfreich, weil sich kaum einer der Angesprochenen detail-
liert an die Vorgidnge des Jahres 1985 erinnern konate oder
- in einem Falle - zu einer AuBerung nicht bereit war.®
(Seite 23)

Auf die Anmerkung eines AusschuBmitglicdes, daB dieses
Fehlen von Unterlagen sowohl bei der Polizei wie auch bei der
aufsichtsfihrenden Innenverwaltung iiber einen so spektakuliren
Vorgang doch ein ganz erstaunlicher Vorgang sei, erginzte der
Zeuge Ltd. PD a. D. Waldow:

»Ich glaube, ich habe es schon deutlich gesagt: Fiir mich
auch nicht nachvollziehbar. Ich bin wirklich selbst erstaunt
gewesen dariiber, daB wir so wenig Unterlagen und so wenig
Erinnerungsvermégen gefunden haben, dean die Stellung-
nahme der einzelnen handelnden Personen kénnen dem
AusschuB vorgelegt werden. Sie werden selbst (ber die
Erinnerungslicken - und immerhin war das nur acht Jahre
zuriick - erstaunt sein. Es ist fiir mich nicht nachvollziehbar,
warum man sich an einen solchen spektakuliren Fail so
wenig erinnern konnte oder wollte - bitte schén, ich kann das
nicht unterstellen. Ich kann es nicht nachvoliziehen. Fiir
mich war es sehr erstaunlich, Wir haben gesucht, wir haben
wirklich fiber unsere Zeit hinaus versucht, alle Maglichkeiten
auszuschipfen - Sie haben es selbst gesagt, bis ins Abgeord-
netenhaus hinein -, um etwas mehr Helligkeit in dieses Dun-
kel zu bringen, aber es ist uns nicht gelungen. lch muB Ihnen
ehulich sagen: Ich kann es nicht nachvollziehen, warum das
so gewesen ist; ob da eine iibergroBe Angst oder dhnliches
herrschit, vermag ich micht zu sagen.®

(Wort-Protokoll v. 1. Mirz 1994, S.29)

Im AbschluBbericht heiBt es dann weiter:

oFestzustehen scheint allerdings, daB die Suche nach evtl,
Rechtsradikalen in der FPR jedoch negativ verlaufen ist und
daB bei den sonstigen fesigestellten Straflaten nur in Einzel-
fillen mit den jeweiligen Reservisten gesprochen und zu-
gleich versucht wurde, sie zur Kiindigung von sich aus zu
bewegen. Die genaue Zahl dieser Kiindigungen konnte von
der Priifgruppe nichi [estgestellt werden, ebensowenig wie
die Frage zu kliren war, warum damals offenbar Erkennt-
nisse unterdriickt worden sind: Galt es zum einen, das
Ergebnis der umfassenden Abfrage nichl bekanntwerden zu
lassen, oder andererseits evtL, nicht den Bestand der FPR zu
gefihrden? Vermutungen, man habe méglicherweise daten-
schutzrechtliche Bedenken gehabt, scheinien nicht zuzutref-
fen. Zwar deutet der damualige Leiter des Referats ZD [V D
an, dall Erkenntnisse wegen der fehlenden Rechtsgrundlage
der Uberpriifung ,nach auBen nichi verwertbar waren', doch
hat das Dez VB ... dies offenbar bereits am 11. Mirz 1985
gepriift und fiir rechtens erachtet.

Um so mehr bleibt nicht nachvoliziehbar, daB von einer
sabsoluten Geheimhaltung® - so der heutige stellvertretende
Referatsleiter ZID) 1V D in seinem Gedichinisprotokoll - aus-
gepangen wurde und Belastete ,gerduschlos’ zur Kilndigung
. lberredet werden sollten. In diesem Protokoll wird schit-
zungsweise von mindestens 300 Polizei-Reservisten, also
rund 10% des Bestandes, ausgegangen, die ,mit mehreren
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren belasiet waren®. Seine
Hinweise auf die tickende Zeitbombe' wurden von der
seinerzeitigen Referatsleitung offenbar nicht aufgegriffen.
Insofern kann dem damals zustindigen Referatsieiter in
seiner dienstlichen AuBerung auch nicht gefolgt werden, daB
.das Referat ZD IV D naturgemi$ nicht (in die Uberprii-
fungsaktion) eingebunden war*. Fiir die Frage, ob die Polizei-
spitze oder die politische Filhrung iiber die tatsichlichen
Erkenntnisse aus der Aktion informiert wurden, geben die
Unterlagen und AuBerungen keine Auskunft; weiteres
konnie nicht festgestellt werden.” (Seiten 27 bis 29)

Der Zeuge PD Karau, seit 1990 Leiter des Referats ZD IV D,
antwortete auf die Frage nach der Existenz eines Ergebnisbe-
richts tiber die damalige Uberpriifungsaktion:

»Zu lhrer Frage nach einem Bericht darf ich sagen: Ich gehe
davon aus, daB ein solcher Bericht existiert hal; das ist vollig
normal. Ich gebe auch davon aus, dafl da mit Sicherheit
Gespriiche auf der Ebene Alliierte/Senator fiir Inneres
geflihrt worden sind, das ist vollig selbstverstindlich. Da wird
das Public-Safety-Comité zusammengetreten sein. Das ist
eine hochbrisante Angelegenheit gewesen, denn Abbas-
Yacoub war ja, wenn man so will, der Wailenbeschaffer der
rechisextremen Szene.

Warum diese Berichte nicht mehr aufzufinden sind, kann ich
Thnen nicht sagen. Innerhalb des Referats gibt es entspre-
chende Vermerke von Herrn Thirnagel. In den Protokollen
der Raferatsleiterbesprechungen gibt es Hinweise. dap Herr
Thiirnagel gesagt habe, es miiBien Konsequenzen gezogen
werden. Es sind aber keine Konsequenzen gezogen worden,
abgeschen von dem Meldeverfahren, das 1988 bei der verant-
wortlichen Vernehmung eines Beschuldigten in der Frage
-Ehrenamt FPR* geschaffen wurde. Ich kann Ihnen dazu
nichts sagen; ich mufl passen. Es gibt keine Unterlagen
innerhaib des Referats.©

(Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, S, 41)

Der Zeuge EPHK Thiirnagel war im Rahmen der Beweiserhe-
bung des Ausschusses die einzige Person, die die Geschehnisse
um den Fall Abbas-Yacoub selbst miterlebt hat und aus der eige-
nen Beteiligung heraus Auskunft geben konnte. Er hat 1993 das
bereits erwihnte Gedichtnisprotokoll fiber die damaligen
Abliufe verfaBt und darin w.a. folgendes ausgefiihrt:

»Wer dann die Entscheidung traf, alle 3000 PReas zu iberprii-
fen, entzieht sich meiner Kenntnis. Mit Sicherheit nicht der
Referatsleiter ZD IV D. Bine schriftliche Weisung (sofern es
eine gab) der Polizeibehirde habe ich zu keinem Zeitpunkt
gesehen. Von der Weisung zur Uberpriifung aller PRes wur-
den nach meiner Erinnerung nur PD ilius, POR Spitta und
ich in Kenntnis gesetzt.

Ich remonstrierte sofort gegen diese Uberpriifung hinter dem
Riicken der PRes, denn ich hielt sie fiir rechtswidrig. Darauf-
hin wurde mir von der Referatsleitung eréffnet, daB zuch die
Polizeibehtrde Bedenken und rechtliche Zweifel hitte, aber
die Entscheidung sei gefallen, und die Verantwortung fiir die
RechtmiBigkeit der MaBnahme lige bei der Polizeibehiirde.

Weiterhin wurde ich angewiesen, iiber die Angelegenheit
strengstes Stillschweigen zu wahren,

Nach der Uberpriifung durch die Fachdienststellen solite ich
alle rlcklaufenden Ausdrucke aufl Rechte* bzw. ,Waffen'
{Handel, Besitz, Benutzung) checken, bei Erkenntnissen die
PRes telefonisch unter einem Vorwand ins Referat bestellen
und zur Kiindigung ,bewegen*. In keinem Fall sollte etwas
Schriftliches gefertigi werden, das Hinweise auf diese Jlle-
gale* Aktion geben wiirde.
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Nachdem sich die Falle mit Ausdrucken mehrerer kriminel-
ler Yerfahiren hiuften, wurde ich mehrfach bei der Referats-
leitung (PD Ilius, POR Spitter) vorstellig, um auf den nicht
unerheblichen Umfang der ,belasteten’ PRes hinzuweisen.
Man verwies auf das Ziel der Uberprifung {(Rechte’ und
,Waffen®) und immer wieder auf die Geheimhaltung. Als ich
nicht locker lieB und bei jeder passenden und unpassenden
Gelegenheit die Referatsleitung auf diesen MiBstand hin-
wies, wurde ich dahin gehend beschieden, wenn ich {eigene
Entscheidung) es denn fiir notwendig hielt, so wie bei den
o. 2. Fillen zu verfahren, also ,gerduschlos’ Uberredung zur
Kiindigung.

Da es unter der vorgegebenen Weisung (absolute Geheim-
haltung) nicht méglich war, mindestens 300 PRes (Schét-
zung) vorzuladen und zur Kiindigung zu bewegen, biieb es
bei der fatzlen Situation, daB mindestens 10 % aller PRes mit
mehreren strafrechtlichen FErmittlungsverfahren belastet
WAaren.

Auch nach AbschluB der Uberpritfungsaktion lehnte es die
Referatsleitung ab, etwas zu unternehmen, um eine ,Reini-
gung der FPR® von den belasteten PRes herbeizufithren. Ich
nehme an, man wollte den Personalstand der FPR gegeniiber
der Polizeibehdrde und den Alliierien halten. Meine Hin-
weise auf die tickende Zeitbombe und die Verantwortung
gegeniiber der FPR, die ja insgesamt aus ehrenwerten, streit-
baren Demokraten bestand, wurden belichell.”

Die Diskrepanz zwischen der vom Zeugen Waldow auf Grund
des aufgefundenen ,Waschzettels* genannten Zahl von ,810
Belastungen oder Erkenntnissen® und der Zahl von etwa ,300
Personen, gegen die Ermittlungsverfahren gelaufen waren®,
konnte im Ausschufl nicht véllig geklirt werden. Moglicherweise
handelt es sich dabei um Mehrfachbelastungen einzelner Reservi-
sten.

Zur Frage, wie viele Gespriche er denn mit belasteten Reservi-
sten gefiihrt habe, um sie gegebenenfulls zum Ausscheiden aus
der FPR zu veranlassen, erklirte der Zeuge EPHK Thiirnagel:

oich sage mal, wenn ich da 30 oder vielleicht 35 vorgeladen
habe - mehr auf keinen Fali! Das hitte ich ja vom Umfang
her gar nicht geschafft. Das’ist ja gar nicht so einfach, dean
alles lief unter der Direktive: Keiner darf etwas merken,
keiner soll etwas merken!™

(Wort-Protokoll v. 31, Mai 1994, S. 45)

Der gleiche Zeuge bestiitigte vor dem AusschuB, daB es seiner-
zeit in Sachen Abbas-Yacoub auch Kontakte zu den drei West-
Alliferten gegeben habe, die aus Sorge liber rechtsextremistische
Erscheinungen in der FPR iiber das Uberpriifungsergebnis hitten
unterrichtet werden wollen, Er selbst habe an solchen Informati-
onsgesprichen auf Berliner Seite teilgenommen, kOane aber
nicht sagen - obwohl er dies annehme -, ob es jemals einen
schriftlichen AbschluBbericht fiber diese Aktion gegeben habe.

Diese Erkenntnis und die Hoffnung, dab sich vielleicht auf alli-
jerter Seite ein Exemplar dieses allseits vecmuteten schriftlichen
Berichts auffinden 1481, veraniaBten den AusschuB, sich mit der
Bitte an den Senator fir Inneres zu wenden, bei den drei ehemali-
gen Schutzmichten entsprechende Nachfrage zu halten.

Der Senator ist dieser Bitte nachgekommen und hat sich am
10. Juni 1994 mit gleichlautenden Schreiben sowohl an den Kom-
mandanten der Franzdsischen Truppen in Berlin wie auch an das
hiesige Britische Verbindungsbliro und an die US-Army Berlin
gewandt.

Eine Antwort ist bis zum AbschluB der AusschuBarbeit nur von
franztsischer Seite eingegangen. Der Kommandant der in Berlin
stationierten franz8sischen Streitkrifie hat mifgeteilt, daB dort
{iber einen Michael Abbas-Yacoub liberhaupt keine Akte bestehe
und der Genannte bei den dortigen Dienststellen vollig unbe-
kannt sei.

Zur Frage nach den Konsequenzen aus dem Vorgang Abbas-
Yacoub heifit es im Bericht der ,Priifgruppe FPR™:

JFiir die Priifgruppe stellte sich ferner die Frage, warum 1985
nicht ausreichende MaBnahmen getroffen wurden, um Straf-
taten, die Reservisten nach ihrer Bestellung begehen, der
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Behisrde zur Kenntnis zu bringen. Dem Generalienvorgang
ist zu entnehmen, daB zwar die diesbezlgliche Geschiflsan-
weisung der Landespolizeidirektion fiber das Anlegen unll
Fiihren von Kriminalakien dahin gehend gedndert wurde,
daB der Vordruck Pol 15 (alt)/Pol 1029 (neu) zur Verneh-
mung eines Beschuldigten um die Frage nach einer evtl
FPR-Zugehdrigkeit im Abschnitt Ehreniimter' erginzt
wurde; dariiber hinaus wurde die Weisung aufgenommen,
kiinftig bei derartigen Fillen ZD IV D mii Formblatt zu
unterrichten.

Dieses Verfahren hat sich aber wohl nicht bewihrt, denn
nach Auskunfl der langjihrigen Mitarbeiter von ZD TV D
sind entsprechende Hinweise nur duBerst sellen gegeben
worden.™ (Seiten 29/30)

Weiterreichende Vorschldge bei der Erarbeitung eines derarti-
gen Meldeverfahrens seien offenbar nicht aufgegriffen worden,
insbesondere nicht solche, in denen unter Hinweis auf eine zu
fordernde Einverstindniserklirung der Reservisten ein regelméi-
Biger Datenabgleich der Personenuntertagen von ZD IV D mit
dem ISVB-Bestand vorgeschlagen wurde. Der damalige Referent
Dez VB | hat diesen Vorschlag mit der Begriindung, dies wiirde
FPR-Angehorige gegeniiber Polizeibeamten benachteiligen,
abgewiesen.

Daftir, daB diese Entscheidung auch der damaligen Polizeifih-
rung bekanntgemacht worden sei, hatten sich keine Hinwelse
ergeben.

Weiter heiBt es im AbschluBbericht der Priifgruppe:

JEbenfalls nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammen-
hang ein der Priffgruppe vorliegender Vermerk aus dem
Bereich ZD IV D vom 12. Mirz 1984 wegen der Nichtberfick-
sichtigung der darin enthaltenen Vorschlige durch den
damaligen Referatsleiter ZD IV D, dessen Paraphe - jedoch
ohne weiteren Berarbeitungsvermerk — deutlich erkennbar
ist. Auch in dem genannten Vermerk wurde u, a. die ,regel-
miBige [Tberpriifung' von Polizei-Reservisten als Vorschlag
eingebracht.

Zwar gibt der damalige Referatsleiter heute an, ,der Fall
(wire) AnlaB (gewesen), die Polizeibehdzde auf die vorlie-
genden Fehlerquellen hinzuweisen®, jedoch ist weiteres
offenbar nicht geschehen; insbesondere ist aus den Unterla-
gen nicht erkennbar, wie dieser Hinweis gegeben wurde
(miindlich, pers&nlich, wem, schriftlich?), Weiter heilit s in
der dienstlichen AuBerung: ,Bei diesen Uberlegungen war
auch klargeworden, daB Erkenntnisse ilber Reservisten, die
erst nach threr Bestellung straffdllig geworden sind, nur
zufillig zustande kommen konnten. In solchen Fillen haben
z. B. bei kriminalpolizeilichen Vernehmungen die Reservi-
sten wahrscheintich ihren erlernten oder ausgeiibten Beruf,
aber nicht die Zugehdrigkeit zur FPR angegeben. Auch auf
diesen Umstand ist meiner Erinnerung nach von mir hinge-
wiesen worden . . .° Mit dem Hinweis auf erkannte Schwach-
stellen an die Polizeibehdrde war der Handlungsspielraum
des Referats aufgebraucht. Verbindliche Regelungen oder
etwa der ErlaB einer Geschiftsanweisung sind durch die Poli-
zaibehdrde nicht erfolgt.” (Seiten 31/32)

Die Priifgruppe kommt zu dem Ergebnis:

, Wer auch immer in dieses Verfahren tatsichlich eingebun-
den war - hier sind Unterlassungen festzustellen, um
z. B. die fehlenden gesetzlichen Regelungen durch Einver-
stindniserklirungen o. 4. vorldufig auszugleichen -, hat dies
zu verantworten. Es war wohl mehr als fahridssig, die Dinge
weiter treiben zu lassen. Denn wiire dem Vorschlag des Mit-
arbeiters von ZD IV D damals gefolgt worden, hiitte es den
jetzigen Fall (1993) in dieser Form wohl nicht gegeben. DalB
die Problematik den damals Verantwortlichen deutlich
geworden sein muB, davon geht die Priifgruppe aus, auch
wenn kein ,AbschiuBbericht/-vermerk® zu der Priffungsak-
tion aufgefunden wurde. Das vorgeschriebene Meldeverfah-
ren zum Senator flir Inneres und zu den damaligen Alltierten
hat jedenfulls stattgefunden.* (Seite 32)
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Der Zeuge EPHK Thiirnagel duferte sich zu der Frage, ob die
jlingst bekannigewordenen MiBstinde verhindert worden wiren,
wenn die Polizei aus den Yorgingen 1978 und 1985 die gleichen
Konsequenzen gezogen hitte wie jetzt:

»Na ja, das vermag ich nicht zu sagen, denn ich meine, nicht
jeder weil schon, daB er in drei oder vier Jahren straffillig
wird. Man kann nicht sagen, dies hitten wir ohne weiteres
verhindert. Wir hitten mit Sicherheit verhindert, wenn wir
damals konsequenter gewesen wiren und auch solch einen
Modus gefunden hitten wie heute, da8 alle zwei Jahre - peri-
odisch - eine Uberpriifung in vielfiltiger Hinsicht durchge-
fuhrt wird, daB doch eine, wie ich meing, zu hohe Zahl von
Reservisten, die verurieilt worden sind bzw. gegen die
Ermittlungsverfahren - wenn auch eingestellte - geFihbrt
wurden, diese hohe Zahl hitten wir mit Sicherheit ganz
erheblich reduziert. Aber diesen Fall der Verriickten mit den
Waffen aus Januar 1993, ich méchte meinen, den hitten wir
dadurch auch nicht verhindert.”

(Wort-Protokoll v. 31. Mai 1994, S. 5}

2.9 (Buchstabe 2 i}

Sind Straftaten durch Reservisten begangen worden, die im
Zusammenhang mit ibrer Titigkeit als Reservist zu sehen sind?

Dem Untersuchungsausschuf sind im Rahmen seiner Beweis-
erhebung keine derartigen Straftaten bekannigeworden. -

Der Zeuge StS Dr., Jiger nahm zu der Frage wie folgt Stellung:

»Und die Frage wirklich ganz eindeutig auf den Punkt
gebracht: Es gibt keinerlei Erkenntnisse - weder in meinem
Hause, von mir persénlich, meiner Mitarbeiter, noch sind sie
mir je von der Polizeibehtrde iibermittelt -, daB} derartige
Erscheinungen aufgetreten sind, daB FPR-Angehdrige
z. B. die Bewachung und den $Schutz von Auslinderwohnhei-
men oder jildischen Einrichtungen abgeiehnt hatten. Das
Gegenteil ist der Fall: Sie leisten dort Objektschutzstreifen,
die wir sonst so nicht leisten kéinnten.®

(Wort-Protokoll v. 12. April 1994, 5. 70/80)
Der Zeuge EPHK Thiirnagel fiihrte zu ihr aus:

»Mir bis heute nichts bekannt! In den ganzen zehn Jahren, in
denen ich dem Referat angehére, habe ich von keiner Straftat
vernommen, die von einem Reservisten in seiner Eigenschaft
als Reservist wihrend des Dienstes getitigt worden ist. Mir
nicht bekannt! Gott sei Dank auch!®

{Wort-Protokoll v. 31. Mai 1994, §. 5)

2.10 (Buchstabe 2 j)
Ist die FPR im Vergleich zu
— der Schutzpolizei
— der Wachpolizej
— den privaten Sicherheitsdiensten

unter Beachtung der gesetzlichen Aufgaben und der geleisteten
Mannstunden kostengiinstiger oder weniger kostengiinstig ?
Kann die FPR Aufgaben wahrnehmen, die ansonsten von priva-
ten Sicherheitsdiensten, der Wachpolizei oder Schutzpolizei
wahrgenommen werden miiBten?

Eine exakte betriebswirtschaftliche Vergleichsbetrachtung, die
diese Frage im Detail beantworten kénnte, lag dem Unter-
suchungsausschuB nicht vor, Sie zu erstellen wire vermutlich
auch so teuer und auf jeden Fall so zeitaufwendig gewesen, daB
sie den Untersuchungsauftrag gesprengt hitte, Hinzu kommt, dall
eine solche Analyse im Umfang der Fragestellung auch dadurch
erschwert, wenn nicht gar unmdoglich gemacht wiirde, daB
z. B. die Einbeziehung privater Sicherheitsdienste Statusfragen
berlihrte, die einen Vergleich von vomherein fraglich machten.
Die Senatsverwaltung fiir Inneres hat dazu in einem von StS
Dr. Jiiger unterzeichneten Begleitschreiben zu einem vom Poli-
zeiprisidenten aufgesiellien Kostenvergleich zwischen FPR und
Wachpolizei ausgefiihrt:

»Ein Vergleich mit privaten Sicherheitsdiensten verbictet
sich m. E., da die Reservistinnen und Reservisten in einem
besonderen Offentlich-rechtlichen Dienst und Treueverhilt-
nis stehen und insofern befugt sind, staatliche Gewalt im
Rahmen der ihnen iibertragenen Befugnisse auszuiiben. Sie
unterliegen insofern auch einer besonderen staatlichen Kon-
trolle.

Im Gegensatz dazu liegen die Titigkeiten der privaten
Sicherheitsdienste im Bereich priventiver Sicherheitsaufga-
ben, die nicht ausschlieBlich Gegenstand hoheitlicher Ver-
waltung sind, z. B, im Bereich der Objektsicherung (Gebiude
und Betricbsanlagen) sowie der Sicherung von Geld- und
Werttransporten. Die zunehmende Diskussion Uber die
Zuverlassigkeit und Kontrolle privater Sichecheitsunterneh-
men, inshesondere auch unter dem Gesichtspunkt des Ein-
satzes ehemaliger Angehdriger des Ministeriums fir Staatssi-
cherheit, zeigt die Problematik deutlich auf,

Die FPR wird ihrem Aufirag aus dem Gesetz fiber die Frei-
willige Polizei-Reserve (FPRG) entsprechend zur Entlastung
der Polizei eingesetzt, Bisher geschicht dies zum tberwie-
genden Teil im Objektschulz, zukiinftig ist dies auch in wei-
teren Bereichen, so z. B. in der Verkehrsiiberwachung und
beim Streifendienst in Griip- und Erholungsanlagen, vorge-
sehen, Die FPR leistet somit einen wesentlichen Beitrag zur
Entlastung der Polizei, da Schutzpolizeibeamtinnten und
-beamte entsprechend ihrer Qualifizieruny fiir andere wich-
tige Aufgaben, z. B. Kriminalitéitsbekimpfi ung, Uberwachung
des flieBenden Verkehrs, eingesetzt werden kénnen.®

Zu der Vergleichsbetrachtung (siehe Anlage 4) heiBt es dann
weiter:

»Fiir die Bewertung des vorgelegten Zahlenwerkes ist aller-
dings hervorzuheben, daB bei der FPR ein Ausbildungsanteil
mit 9276 Stunden als Kostenfaktor beriicksichtigl wurde.
Dies ist aus durchaus verstindlichen Griinden weder bei der
Schutzpolizei noch bei der Wachpolizei geschehen, Unter
anderem hingt dies damil zusammen, daR ein bestimmter
Erhebungszeitraum gewihlt werden mufite, um zu einem
Zahlenvergleich von Kosten und Nutzen zu kommen. Als
Erhebungszeitraum wurde das Jahr 1993 zugrunde gelegt,

Das Kosten-Nutzen-Verhiltnis verschiebt siclh zugunsten der
FPR, wenn man anteilsmiBig beritcksichtigt, dal die not-
wendige Ausbildung zum mittieren Dienst der Schutzpolizei
und zum Wachpolizisten ebenfalls Kosten in betrichtlicher
Hohe verursacht. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB mit
der Umsetzung des newen Gliederungserlasses zum 1. Ju-
ni 1994 das bisherige Referat ZD IV D aufgelést und in
bereits bestehende Bereiche {z. B. Einstellung, Aus- und
Fortbildung)} eingegliedert wird. Fiir Belange der FPR wer-
den zuklinftig nur noch rund 20 Mitarbeiter zusidndig sein,
so dal} sich die Personalkosten halbieren.*

Zu einer fiir die FPR noch wesentiich glnstigeren Kostenbe-
wertung kamen die Zeugen PD Karau und EPHK Thiirnagel.
Ersterer filhrte vor dem AusschuB aus:

wZundchst ein ganz klares Ja. Die FPR ist fiir mich eine aus-
gesprochen kostenglinstige Institution, die polizeiliche Hilfs-
aufgaben in weitestgehendem Umfang iibernehmen kann,
Wir haben um Jabhr 1992 insgesamt rund 97 000 Stunden
geleistet und daflr insgesamt rund 14 Millionen DM
gezahlt. Im Jahr 1993 haben wir die Dienstleistung der Frei-
willigen Polizei-Reserve nahezu auf iiber 180 000 Stunden
verdoppeit. Dafiir hatten wir Kosten in Hohe von 2,2 Millio-
nen DM aufzubringen, das heifit, eine Verdoppelung der Lei-
stungen der FPR hat letztlich nur eine Erh8hung von
800 000 DM bewirkt.

Ich will es so ausdriicken: Je mehr wir freiwilligen Dienst lei-
sten - die Schere zum freiwiiligen Dienst klafft immer weiter
auseinander -, desto kostengiinstiger wird die Freiwillige
Polizei-Reserve. Insofern ist die Kombination zwischen Her-
anziehung und freiwilliger Dienstleistung, die wir damals bei
Schaffung des neuen FPR-Gesetzes gewihlt haben, eine sehr
glickliche geworden. Die Tendenz geit eindeutig dahin -
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allerdings verstirkt auch an den Wochenenden -, da sich die
Reservisten vermehrt zum freiwilligen Dienst melden. Der
freiwillige Dienst ist mit 8 DM pro Stunde netto ~ allerdings
eine Stunde An- und Abfahrt - ein mehr als gilinstiger
Kostenfaktor,

Wenn ich mir Oberlege, wenn sie beispielsweise zur Ver-
kehrsitberwachung, zum Schutz von Kinderspielplatzen und
zur Schulwegiiberwachung eingesetzt werden oder wenn tir-
kische Reservisten als dritter Mann im Funkwagen in Kreuz-
berg eingesetzt werden, dann erspart man sich die Beschadi-
gung des Autos, und sie kinnen Dolmetscherfunktionen
wahrnehmen und das Funkgeriit bedienen - das alles fr
8 DM netto die Stunde, Ich kann mir nicht vorstellen, daB3
eine andere Institution giinstiger arbeitet. Der Stundensatz
eines Wachpolizisten liegt nach unseren Erfahrungen um die
40 DM, und der Stundensatz eines Beamten des mittleren
Dienstes wird etwa um die 50 DM liegen. Beim Reservisten
fallen keine Pensionsanspriiche an und auch keine Ausfall-
zeiten wegen Kur, Urlaub oder Krankheit. Wenn er da ist,
dann ist er da, und dann macht er auch Dienst. Insofern bin
ich der Meinung, daB es keine kostengiinstigere Institution
gibt, um die Schutzpolizei zu entlasten. Allerdings miBte
man auf den Punkt genau nachpriifen, wieviel die PR
kostet.”

(Wort-Protokoll v. 10. Mai 1994, 5.43)

Der Zeuge EPHK Thilmagel antwortete auf die Frage:

.Na ja! Nach dem neuen FPRG sollen die Reservisten jadie
Halfte ihrer jihrlichen Arbeitszeit, mindestens die Hilfte
ihrer jihrlichen Arbeitszeit, in der Freizeit leisten, also nicht
durch Freistellung des Arbeitgebers und somit auch nicht
durchk die doch recht teure Lohnkostenerstatiung, sondern
sie erhalten dann im sogenannien freiwilligen Dienst einen
Ausgleich in Form von 8 DM pro Stunde. Und wenn man
diesen 8 DM pro Siunde die osten fiir einen Obermeistes in
der Polizei einmal gegeniiberstellt, der 50 DM erhilt, oder
die Kosten fiir einen Wachpolizisten gegeniiberstellt, der
42 DM oder 43 DM kostet pro Stunde, ganz zu schweigen
von privaten Sicherheitsdiensten, dann ist dies selbstver-
stlindlich enorm kostenglinstig.”

(Wort-Protokoll v. 31. Mai 1994, 8. 5/6)

Er iibergab dem UntersuchungsausschuB im AnschiuB an seine

Vernehmung einen von ihm schriftlich gefertigten Kostenver-
gleich FPR - Schupo - Wapo (siche Anlage 5).

Der Zeuge Sen Dr, Heckelmann sagte vor dem Unter-

suchungsausschull zu dieser Frage:
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»lm Saldo will ich nur eines sagen: Die Sicherheilsaufgabe,

die die FPR durchfiihrt — ich glaube, das ist einmal nach

Stunden hochgerechnet worden -, entspricht dem Gegen-
wert von um die 100 Wachpolizisten. Die FPR erfilit in
diesem Bereich Aufgaben, [tr die wir sonst teureres Personal

extra einstellen miBten - mit allen Folgekosten auf der
Sorzialversicherungs-, Renten- und Krankheitskostenebene,
so daB wir mit der FPR insgesamt ¢in ausgesprochen kosten-
giinstiges Instrument haben, am Aufgaben durchzufithren,
die wir sonst personell wesentlich ieureren Instrumenten
{iberantworten miiften.*

{(Wort-Protokoll v. 27. September 1994, 5. 6/7)

Zu einem anderen Ergebnis kommt die Gewerkschaft der Poli-
zei, Landesbezirk Berlin, die der AusschuB um eine schriftliche
Stellungnahme zu Buchstabe 2 j) des Untersuchungsaufirags
gebeten hatte. Sie duBerte in ihrem Antwortschreiben vom
14, Oktober 1994 unter Bezugnahme auf ein entsprechendes Gut-
achten von Prof. Dr. Riidiger Zuck zunichst grundsitzliche
rechtsstaatliche Bedenken gegen die Existenz der FPR und fihrte
dann zum Kostenvergleich aus:

LDie amtlich festgestellten Kosten fiir die FPR belaufen sich
flir 1993

Verwaltung einschl. Personalrat 9 688,96 DM
Verdienstausfall 1106 930,88 DM
Auslagenersatz f. Lehrginge 60 786,30 DM
Auslagenersatz f. Fortbildung u. Betreuung 19 138,20 DM
Freiwilliger Dienst 1015 846,62 DM

Damit belaufen sich die Gesamtkosten ftir die FPR auf
2212 350,96 DM jihrlich,

Die Reservisten sind jihrlich rund 128000 Stunden im
Dienst.

Bisher waren 49 Polizeiexekutivbeamte fir die FPR titig, die
gleichzeitig auch die Wachpolizei ausgebildet haben, Diese
Anzahl wurde durch organisatorische MaBnahmen auf 29
reduziert,

Auch aus diesen Zahlen ergibt sich die SchluBfolgerung, daf
die FPR aufgeldst werden kiinnte,

Die 128 000 Stunden Dienst wiren mit rund 70 festen Dienst-
kriften der Polizei zu bewdltigen. Rund 45 Dienstkrifte
konnten for die jBhrlichen Kosten der FPR eingestellt wer-
den. Durch die Aufidsung der FPR wiirden 29 Polizeiexeku-
tivheamte dem AuBendienst zugefuhrt werden.

Aus betriebswirtschaftlichen Griinden wilrde jedes Privatun-
ternehmen sofort die von uns geforderten Konsequenzen
ziehen, wobei Sie dabei auch berlicksichtigen miissen, daBl
diese fest eingesteliten Dienstkriflte auf der Grundlage ihrer
Ausbildung professionell arbeiten wikrden.

Welche Kosten Mitarbeiter privater Sicherheitsdienste verur-
sachen, konnen wir nur schiitzen, Die serisen Unternehmen
sollen einen realistischen Siundenlohn von 30,00 DM zu-
grunde legen, das wiren rund 5 Millionen DM pro Jahr bei
128 000 Stunden. Auch das rechnet sich betriebswirtschaft-
lich nicht.®




Anlage 1

Stand: 16. Mirz 1993

Richtlinien fir die .Bearbeifung von
FPR-Bewerbungen

Die sich aus § 103 LBG ergebenden besonderen Pflichten gelten
auch fiir den Polizeireservisten und stellen besondere Anforde-
rungen an dessen persdnliche Integritit. seine Zuverlissigkeit
und seine Motivation. Bei der Bearbeitung von Bewerbungen fiir die
FPR ist deshalb diesen neben der Priifung der formalrechtlichen
Einstellungsvoraussetzungen und einer Untersuchung durch den
adrztlichen Dienst - ZD III - besondere Bedeutung beizumessen. Fiir
diese Beurteilung sind die Auskiinfte aus dem Bundeszentralregi-
ster. des Dezernats VB, der Dir VB c und das Ergebnis der bei
Bewerbern aus dem ehemallzen Ostteil der Stadt und dem Umland
einzuholenden Auskiinfte der “Gauck-Behdrde” und der Zentralen
Erfassungsstelle Salzgitter sorgfdltig auszuwerten. Soweit
datenschutzrechtliche Aspekte und die Tilgungsvorschriften des
Bundeszentralregistergesetzes dem nicht entgegenstehen. kdénnen
auch Erkenntnisse aus friiheren Bewerbungsvorgiéngen fiir die
Beurteilung der Eignung mit herangezogen werden. Sind aber
derartige Tatbestiinde getilgt. kdnnen sie nicht zu Lasten des
Bewerbers verwvendet werden. :

Die Wirdigung strafrechtlich relevanter Sachverhalte bei der
Beurteilung der Eignung ist immer ZuBerst sensibel zu handhaben
und bedarf sorgfidltiger Sachverhaltsermittlung und eingehender

Priufung in Jiedem Einzelfall. Die tragenden Grundsitze des Ju-

fendgerichtisgesetzes. wonach

- die Tat eines Jugendlichen oder Heranwachsenden auch unter dem
Gesichtspunkt seiner sittlichen und geistigen Entwicklung zu
beurteilen ist und . : :

- im Fall der festgesetzten Jugendstrafe der Verlust der Fihig-
keit. 8ffentliche Amter zu bekleiden, gerade nicht eintritt.

scllten auch bei der individuellen Priifung einer Bewerbung be-
riicksichtigt werden. Das bedeutet fiir die Bearbeitung der Bewer-
bung, daB eine von einem Jugendlichen oder Heranwachsenden be-
gangenen Einzelstraftat minderschwerer Art eine Finstelluneg
grundsidtzlich nicht ausschlieft. Hingegen ist es aber als Mangel
zu werten und eine Einstellung grundsidtzlich nicht in Betracht zu
ziehen. wenn die Tat mit erkennbarer Planung und krimineller
Energie. begangen wurde fauch wenn sie aus anderen Griinden von der

Jugendgerichtsbarkeit gerichtlich nicht als Straftat festgestellt
wurde).

Die nachstehenden Ausfiithrungen k&nnen deshalb nur als Entechei-
dungshilfe angesehen werden und keinesfalls die sorgfidltige Aus-
ibung des dem Referat ZD IV D eingeridumten Ermessens ersetzen.
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Die Ermessensausiibung soll an folgenden Verfahrensregelungen aus-
gerichtet werden: :

1.

Eeipe Bestellung bei
- anh#ngigen Strafermittlungsverfahren.

- abgéschlossenen Strafverfahren. die einen Verbrechenstatbe-
stand {Mindestfreiheitsstrafandrohung ein Jahr) zum Gegen-
stand hatten und zu einer Verurteilung fithrten,

- abgeschlossenen Strafverfahren mit politischem Hintergrund,
die zu einer Verurteiluneg fiithrten.

- abgeschlossenen Strafverfahren. die wegen einer vorsdtzlich
begandenen Tat gegen die korperliche Unversehrtheit zu einer
Verurteiluneg fiihrten.

Grundsitzlich keine Bestelluneg bei

- abgeschlossenen Strafverfahren. die einen Vergehenstatbe-
stand {(Mindestfreiheitsstrafandrohung unter einem Jahr oder
Geldstrafe) zum Gegenstand hatten und zu einer Verurteilung
fihrten,

~ nach §§ 133 ff SLPO eingestelliten Ermittlungsverfahren.

Aber:

Nach eingehender Wirdigung der Tatumstinde. Art der Rechtsgut-
verletzung sowie der Persdnlichkeit des Bewerbers kann eine
Bestellung im Einzelfall dann in Betracht gezogen werden.

wenn seit der Tat ein lingerer Zeitraum. regelmdfli¢ mindestens
drei Jahre. verstrichen ist und der Bewerber in seiner Person
Gewdhr zu bieten scheint. nicht wieder straffallig zu werden

Eine Verkirzung dieger Frist kann im Einzelfall erwodgen wer-
den. wenn besondere Umstinde (Alter des Taters zur Tatzeit.
Tatumstdnde. Ari der Rechtsgutverletzung. persénlicher Ein-
druck des Bewerbers sowie dessen Entwicklung seit Tatbegehung]
dies rechtfertigen: dies kann insbesondere bei Delikten minder
schwerer Art sowle fahrlidssig begangcenen Verkehrsdelikten in
Betracht kommen. wenn die Tat Keine kriminelle Energie erken-
nen lABt.

Bei Jugendstrafen ist das Gericht davon ausgegangen. dafl die
Einsichts- und Willensbildunesfihigkeit des Tdters zum Tat-
zeitpunkt weniger ausgepridgt war. als dies bei Erwachsenen der

Fall ist. Dies ist bei der Beurteilung der Eignung besonders
zu wiirdidgen.



3. Bestellung nach Einzelfallpriifung bei

- abgeschlossenen Strafverfahren, die zu keiner Verurteilune
fihrten:

-~ Nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellte Verfahren hindern
grundsdtzlich die Bestellung nicht. Anhand der Strafak-
ten ist aber zu prifen., ob sich aus dem Vorgang Erkennt-
nisse ergeben, die unabhénegig von der strafrechtlichen
Sachverhaltswiirdigung dennoch zu der Beurteilung fithren,
den Bewerber aufgrund besonderer Umstinde als nicht ge-
eignet anzusehen. ’

-- In Zweifelsfédllen ist restriktiv zu verfahren. dies gilt
insbesondere. wenn mehrfach Verfahren nach 8 170 Abs., 2
StPO eingestellt werden.

- == Erziehungsmafiregeln und Zuchtmittel nach dem JGG haben
zwar nicht die Rechtswirkung einer Strafe. Der den Ver-
fahren zugrunde liegende Sachverhalt ist bei der Beurtei-
lung der Eignung aber dennoch umfassend zu wilrdigen.
wobei dem Umstand. daf} dem Gericht eine Jugendstrafe
nicht geboten erschien. ebenso wie das Alter zur Tatzeit
besondere Bedeutung beizumessen ist.

Uber die Beurteilung der Eignung im Zusammenhang mit straflrecht-
lich relevanten Sachverhalten entscheidet grundsdatzlich der
Sachgebietsleiter. Scfern nach dessen Auffassung bei den vor-
stehend unter 2. und 3. aufgefithrten Sachverhalten eine Bestel-
lung dennoch vorgenommen werden soll. legt er den Vorgang dem
Referatsleiter ZD IV D zur Zustimmung vor. In Zweifelsfdllen

ist von diesem ein Vertreter des Ref ZD IV G fiir den Bereich des
Dienstrechts bei der Entscheidung hinzuzuzielen.
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Anlage 2.
Der Polizeiprasident in Berlin BERLIN
MIVD- MR - | |

Der Polizeinrisident in Berlin

Einversténdﬁiserklérung

Mit einer Einsichtnahme in

- eventuell vorhandene Straf- oder Ermittlungsakten einschliel-
lich einer Anfrage im Bundeszentralregister

~ die kriminalpolizeilichen Dateien und Sammlungen
sowie mit einer regelmidBigen Uberpriifung alle zwei Jahre wahrend
meiner Zugehdrigkeit zur FPR

erklire ich mich ausdricklich einverstanden.

-----------------------------------

Ort. Datum Unterschrifz

Stand: 16. MiArz 198493
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Anlage 3

Herrn/Frau
Priifgruppe "“FPR" 3 47 03 ' 24.02.1993
Sehr geehrte Frau/sehr geehrter Herr ..........!

Der seit Tagen in den Medien gefithrten Diskussionen um die Frei-
willige Polizeireserve haben Sie sicher entnehmen konnen, daB
sich hier fiir die Polizeibehdrde nicht nur grundleégende Fraden
stellen. sondern such einige bisher sich als Ungereimtheiten dar-
stellende Zusammenhinge der drindenden Aufkl&drung bediirfen.

Eierfiir hat der Polizeiprdsident in Berlin eine Priifgruppe einge-
setzt. die die gegenwirtide Bestellungspraxis zu {iberpriifen hat
und dariiber hinaus im Zugde von Verwaltungsermittlunden zu Tage
getretene Einzelfdlle kliren soll. Hierzu gehdrt ein Fall aus

dem Jahre 1985. bei dem ein Polizeireservist namens Abbas-Yacoub.
Michael eine wesentliche Rolle spielt. Dieser damals in der
"Rechten Szene"” und u.a. mehrfach wegen unerlaubten Waffenbe-
sitzes im Vorfeld seiner Bestellung krimininalpolizeilich in
Erscheinung Getretene war, ohne dafi das fiir die Bestellung zu-
stindige Referat ZD IV D hiervon bei seinen Abfragen Kenntnis er-
hielt. bestellt worden.

Hieran kniipfen sich fiir die Priifgruppe einige Fragen. die sich
auf die damaligze Auskunftspraxis. evtl. festgestellte Fehler und
die daraus gezogenen Schlufifolgerungen bzw. daraufhin einge-
leitete Mafnahmen beziehen: ‘

- Wissen Sie um die damalige Fehlerquelle im Rahmen der Anfrage
zu Abbas~Yacoub u.a. bei der kriminalaktenhaltung: wie konnte
es dazu kommen. daf das anfragende Referat ZD IV D aus allen

Svstemen die Mitteilung erhielt. es ldgen keine Erkenntnisse
vor? :
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- Wurden nach Ihrer Kenntnis Uberpriifungen der damals rund 3.000
Polizeireservisten durchgefithrt? Wenn ja, wer gab die Anwei-
sung und'wer war informiert bzw. in den Entscheidungsprozef
eingehenden (Direktion/Dezernat VB, Polizeifiihrung, Innenver-
waltung, Allijierte, Parlament, Datenschutzbeauftragter u.a.) 7
Welche Sammlungen oder Dateien wurden herangezogen/befragt?
Sind Threr Meinung nach die erforderlichen Rechtsfragen geklart
gewesen bzw, sind die Reservisten im Einzelfalle um ihr Ein-
verstdndnis fir die Anfrade gebeten worden? Welche Erkenntnisse
wurden ausgewertet; z.B. nur die mit politischem Hintergrund
einschlieBlich Waffenbesitz/-handel oder alle kriminalpoli-
zeilichen Erkenntnisse?

- Was wurde im einzelnen nach Ihrer Kenntnis veranlaBit/welche
Konsequenzen wurden gezogen, wie Widerruf der Bestellung.
sonstige Uberpriifung des bisherigen Bestellungsverfahrens.
Beseitigung von Fehlerquellen, ErlaB von Geschidfisanweisungen
oder sconstigen Anordnungen fiir das bisherige unc kiinftige
Verfahren, sonstige Initiativen, um die fiir den 'eoservisten
nicht vorgesehene Mitteilung in Strafsachen auf anderer Art und
Weigse zu kompensieren?

Die Prifgruppe bittet Sie. im Interesse der Sache. des ‘Rufes und
Ansehens der Berliner Polizei um moglichst detaillierte, ggf.
auch weiterflihrende Auskiinfte und Informationen. weist Jjedoch
ausdriicklich darauf hin, daf# Sie im Rahmen dieser Verwaltungser-
mittlungen nicht verpflichtet sind, solche Angaben zu machen. die
mbglicherweise in einem spdteren Strafermittlungs- oder Dis-
ziplinarverfahren gegen Sie verwandt werden kénnten.

Wegen der besonderen Eilbediirftigkeit bitten wir Sie um unver-
zligliche AuBerung, spiatestens jedoch bis zum

§. Marz. 1993.

Sollten Sie allerdirigs von einer schriftlichen XuBerung Abstand
nehmen wollen., steht es lhnen frei. innerhalb des genannten Zeit-
raumes lhre Angaben vor der Priifgruppe zu Protokoll zu geben.

Soweit Sie Kenntnisse {iber das Vorhandensein von Unterladen in
Ihrem Tdtigkeitsbereich haben sollten. wird um diesbeziigliche
Mitteilung und ggf. Uberlassung der Unterlagen gebeten.

Hochachtungsvoll

Fir die Priifgruppe:

--------- 4 r e a0 e e oaa L O I S

Waldow Arndt




Anlage 4

Z2D T A 121 29. 4. 1994
35 704

Dez TD 12

Betr.: FPR-UntersuchungsausschuB
Pkt. 6 b - vergleichende Betrachtung der FPR nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten

Vorg.: Telefax SenInn ITIXI B 31 vom 28.4.1994

Wegen der kurzen Terminsetzung kann hier nur eine iiber-
schlagsrechnung vorgelegt werden. Fir Kostenvergleichsrech-
nungen werden im allgemeinen bei den Personalkosten die
Durchschnittssitze fiir die Aufstellung des Haushaltsplanes
und bei den mittelbaren Verwaltungskosten {(wie z.B. Perso-
nalverwaltung und Ausbildung, Raumkosten, Ausriistung usw.)
ebenfalls pauschale Betrige eingesetzt (vgl. Problemstudie
"Privatisierung", SenInn V C 21 fr vom Mirz 1994) .

Im vorliegenden Fall muB jedoch, da fiir die FPR keine Pau-
schalbetrige existieren, eine abgewandelte Kostenvergleichs-
rechnung vorgenommen werden. Hierbei werden die bei der FPR
im Jahre 1993 tatsﬁchlich entstandenen Kosten (erginzt durch
die - anteiligen - Kosten des beim Referat ZD IV D fiir die
Ausbildung, Fortbildung und Bétreuung der FPR eingesetzten
Personals) mit den pauschalen Kostenbetrigen bei der Wachpo-
lizei (die Kosten fiir Aus-, Fortbildung und Personalbe-
treuung werden hier durch den Gemeinkostenzuschlag abge-
deckt) verglichen. Das Referat ZD IV D umfaBt bisher 61
Stellen. Der auf die Aus- und Fortbildung der FPR entfal-
lende Anteil wurde dadurch ermittelt, daB die in den Ausbil -~
dungskommandos der FPR erbrachten Ausbildungsstunden den im
Zusammenhang mit der Ausbildung der Wapo und der Fortbildung
der ehemaligen Volkspolizisten erbrachten Ausbildungsstunden
gegeniibergestellt wurden und das Verhiltnis als repriasenta-
tiver Wert auf das gesamte Referat Ubertragen wurde.
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Auf die Gegeniiberstellung der Sachkosten wird im vorliegen-
den Fall verzichtet. Sie k&nnen fiir die FPR in der Kiirze der
Zeit auch nicht ermittelt werden. Allerdings mufl hier darauf
hingewiesen werden, daB wegen der groBen Zahl der FPR-Mit-
glieder der Aufwand fiir Ausriistung {insbesondere fir Beklei-
dung) weit hdher liegt, als der Aufwand fir die Ausrlistung
des zusitzlichen Personals, das erforderlich wire, um die
ﬁon der FPR erbrachte Arbeitsleistung zu erbringen.

Ebensowenig haben wir versucht, die dem Land Berlin im
Zusammenhang mit der Heranziehung (der erheblichen Anzahl)
von Angehdrigen des dffentlichen Dienstes entstehenden (£ik-
tiven) Koéten zu ermitteln, da in diesen Fidllen eine Erstat-
tung an den Arbeitgeber nicht erfolgt.

Die FPR hat im Jahre 1993 insgesamt 157.078 Einsatzstunden
in mit den Aufgaben der Wachpolizei vergleichbaren Tdtigkei-
ten erbracht. Die Arbeitsleistung eines Wachpolizisten kann
entsprechend den o.g. Hinweisen der Senatsverwaltung fur
Inneres mit rund 1594 Stunden pro Jahr angesetzt werden.
Demnach entspricht die Jahresarbeitsleistung der FPR dex
Arbeitsleistung von rund 98,5 Wachpolizisten.

Die damit verbundenen Kosten sind in nachfolgender Ubersicht
dargestellt. Im Ergebnis ist festzustellen, daB die Kosten
fiir die Erbringung der Arbeitsleistung von 157.078 Stunden
bei FPR und Wapo nahezu gleichgrofi sind.

Ao 0o

Seliler
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Antage 5

30

ZD IV D

FKostenvergleich FPR - Schupo — Wapo

Alle Zahlen basieren auf der Grundlage 1993

]1. Freiwilliger Dienst: Einsatzstunden [10.086 X 8.-DM

An—- und Abfahrtstunden 18.076 X 8.-DM =

2. Heranziechung durch Freistellung des Arbeitgebers

Einsatzstunden 45.992
Ausbildungsstunden  9.276

1993 gezahlter Verdienstausfall 1.015.846 DX
1993 aus 1992 " - 356.842 DM
659.004 DM

3. Auslagenersatz 1993

4. 153 Sportabende X 30,20 DM Ubungsleiter-Honorar
5. Essenkosten fiir die FPR

6. Personalkosten (nur FPR, ohne Wapo und andere)
FPR-Kosten bei 184.430 Stunden in 1993
Schupo—-Kosten 184 .430 X 52.-DM

Wapo—-Kosten 184 430 X 44.-DX

Zu dieser offensichtlichen Kostenersparnis Xommt,
daR ein Reservist

ca.

"-
14 . JuXr 1994

50 757

880.688
14 .460

659.004

79.924

4.620
41.500

2.000.000

DM
DM

DM

DM

DM

DM

DM

3.680.196
9.590.360

8.114.920

— aur Kosten verursacht wenn er Dienst versieht

- keipne Krankheitstage

- keine Kur

- keinen bezahlten Urlaub
~ keine Pension oder Rente

DA

DM

DM



Anlage 6 .
: Fraktion Biindnis 9o/Griine (AL)/UFV
Anderungsantriige zum FPR-Berichtsentwurf:
(Stand 20.12.1994)

- Im Berichtsentwurf fehlen die Zitatangaben; sie sind nachzutragen.

- S.2
Als weitere Anlagen werden hinzugefiigt:

Anlage 6: SchluB8bericht der Prifgruppe FPR v. 9.8.1993
Anlage 7: Rechtsgutachten fir die GdP, erstellt v. RA Zuck im Mai 1993
Anlage 8: Anschreiben der GdP v. 14.10.94 (enthalt Kostenberechnung)

-S8.8
Hinter Abs. 2 wird folgende Zwischeniiberschrift mit Text eingefiigt:

Weitere Arbeitsmaterialien des Untersuchungsausschusses:

- Organisationsschema des Referats FPR
- Richtlinien fir die Bearbeitung von FPR-Bewerbungen vom 16.3.1993
- Handbuch der FPR (Ordner I und II)

Erst durch die Zeugenanh6rungen erfuhren die AusschuBmitglieder von der Existenz

weiterer wichtiger Unterlagen, so daB sie die folgenden Materialien verspitet erhielten;

- Protokolle der 1. und 2. Sitzung der FPR-Prifgruppe (erhalten im Mai 1994)

- Gedachtnisprotokoll des Zeugen Thiimagel von 1993 iber den Fall Abbas-Yacoub
und weitere, diesen Fall betreffende Unterlagen

- 8 Ordner der Priifgruppe (erhalten im Juli 1994)

Des weiteren erhielt der UntersuchungsausschuB auf Antrag:
- Kostenbetrachtung der Senatsinnenverwaltung
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Kostenvergleich FPR - Schupo - Wapo von Thiirnagel, RefL(V)
rekonstruierter Ordner der drei im Mirz 1994 aus dem Biiro der FPR in Ruhleben
gestohlenen Akten (aufgrund von Presseberichten beantragt und erhalten im Mai

1994)
Rechtsgutachten fiir die GdP, erstellf v. RA Zuck im Mai 1993

- 8.9
Abs. 1, letzte Zeile, wird wie folgt erginzt:

Der rekonstruierte Ordner enthalt Unterlagen, die dem AusschuB bis dahin nicht zur

Verfitgung gestellt wurden. Insbesondere handelt es sich hierbei um diverse Listen, die
Informationen enthalten, die uber die im SchluBbericht der Prafgruppe aufgefihrte
Liste hinausgehen, Ohne den Diebstahl hatte der AusschuB folgende Listen nicht
erbalten:

- eine Liste des Referatsleiters Karau, welche die "515 Fille" von Ermittlungs- und
Strafverfabren auffithrt und aus der zusitzlich ersichtlich ist, ob eine Aufnahme in die
Schutzpolizei erfolgt wre oder nicht und wer der einstellende Sachbearbeiter war;

- eine Zusammenstellung der 109 rechtskrafiig Verurteilten.

- S.10: .
Punkt 1.1 bekommt folgende Uberschrift:

AnlaB der Uberpritfung
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noch S. 10:
Abs. 2: Hinter Satz 2 wird folgender Text eingefiigt:

Zum rechisextremistischen Hintergrund fithrt der Zeuge Haeberer aus:

Urspriinglich 12 Beschuldigte zum Bereich des Waffenhandelsdeliktes (...) Davon sind
angeklagt, aber noch nicht verhandelt; Sechs Vcrf'ahren, zwel Strafbefehle sind bereits
erlassen. (...} Zu dem 127er~Verfahrcn, das gls Ausliuferverfahren letzten Endes
entstanden ist im Bereich der Durchsuchung ‘Studio 78" Diese Menschen hatten sich
einen Namen gegeben, und zwar ‘Blue Rangers'. Blue deshaib, weil sie in der
Anfangsphase ganz offenkundig blaue Pullover getragen haben. Diese Verfahren ist als
127er-Verfahzen eingestelit worden. Daraus entstanden sind die von mir genannten
Verfahren: zweimal Waffengesetz, einmal Kriegswaffenkontrollgesetz und einmal
Sprengstoffgesetz.“ (WP v.264.94,8.43)

Auf dic Frage, ob die FPR als Waffentrainingsstatte benutzt wurde, antwortet der Zeuge
Haeberer: "Es gibt mindestens eine Aussage zu dem Waffentrainingsbereich, daB dieses
wirklich so gewollt war, weil Waffentraining konnte man hier in Berlin ja auf diese
Weise am besten bekommen - oder itberhaupt nur mit scharfen Waffen bekommen zu
der Zeit." (WP v. 26.4.94, S. 45) E

Dés weiteren erklart er, daB es Hinweise darauf gibt, daB einige dieser Gruppe

oﬁ'énkundig auch an Wehrsportiilbungen sowie an einer Fahrt nach Kroatien teilnahmen.,

Danach weiter wie im Text: Da die Umstande des Falles. ..

1

- 8. 11:
Punkt 1.2 bekommt folgende Uberschrift:

Einsetzung einer Prilfgruppe
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noch S. 11:
Abs. 2 wird wie folgt geindert:

Dieses vorlaufige Ergebnis wurde vom Polizeiprasidenten in Berlin am 3. Februar 1993
in einem Pressegesprach bekanntgegeben. Am gleichen Tag wurde von ifun in
Abstimmung mit Innensenator Heckelmann eine "Prisfgruppe FPR" eingesetzt. Hiertber
informierte der Innensenator den AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung am
22.2.1993 in einer ersten, aus AnlaB von Presseberichten beantragten Besprcchung Die
Prifgruppe hatte im Rahmen von Verwaltungsermitilungen folgenden Aufirag:

(weiter wie im Text)

letzter Abs.: Heckelmann zur Einsetzung der Priifgruppe: Abs. &ndern oder streichen?

- 8. 14:
Punkt 1.3 bekommt folgende Uberschrift:

Datenschutzrechtliche Bedenken

- S. 15:
Punkt 1.4 bekommt folgende Uberschrift:

Erste Ergebnisse

- S.16:
Punkt 1.5 bekommt folgende Uberschrift:

Ergebnis der Prifgruppe
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- S. 17
Hinter Abs. 6 wird folgender Text erginzt;

Der Zeuge Karau wies darauf hin, daB die Zahl der Erkenntnisfille inzwischen auf 517
gestiegen ist (WP v. 10.5.94, S. 2). Es stehen noch weitere ungekliirte Failc aus, da
einige belastete FPR-Mitglieder gg. den Widerruf ihrer Bestellung klagen. Dem
UntersuchungsausschuB wurde bisher kein abschlieBendes Ergebnis ilb;éneicht.

Punkt 1.6 bekommt folgende Uberschrift:

Entscheidungspraxis der Prifgruppe

- S.20:
letzter Abs.: Auflistung der 61 Fille, die nicht in die Schupo cingestelit worden wiren,
ist Gbersichtlicher darzustellen.

Dahinter wird neu cingefﬁé[:

Der Zeuge Innensenator Heckelmann erkliirte:

"Wiahrend meiner Amtszeit gab es nicht einen einzigen Fall, der in dieser Hinsicht
iberhaupt zu problematisier;n war." (WP v, 27.9.94, S_ 3)

Der Zeuge Karau bestatigte jedoch, daB unter den 61 "nicht akzeptablen" Fillen auch
zwei aus 1991 und vier aus 1992 waren. Diese hatten nach den Kriterien der
Schutzpolizei nicht eingestellt werden diirfen. (WPv. 1.11.94, S. 3)
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- S.256
Vor Abs. 1 wird eine Zwischeniiberschrift eingefiigt:

Einstellungspraxis

Hinter Abs. 1 (Zitat Waldow) wird folgender Text eingefugt:

In diesem Zusammenhang fithrte der Zeuge Karau zu einem 6-Augen-Gesprich, das am
9.11.93 stattfand, aus: "Ich habe im Zusammenhang mit einem Gesprich bei den
Hundertschafisfithrern mit dem Staatssekretir und dem Senator ihn darauf hingewiesen,
daB sicherlich noch einige Falie Schwierigkeiten bereiten konnten. (...) Darauthin hat
Dr. Jager wohl im Zusammenhang mit dem laufenden Disziplinarverfahren - das ja
schon nahezu abgeschlossen war - den Polizeiprasidenten angeschrieben; und das
Disziplinarverfahren wurde dann noch einmal aufgerollt. Das ist der eigentliche
Ausloser. Es sind von mir zwei Fille genannt worden. Diese Falle hielt ich fiir so
eklatant, daB ich meinte: Okay, dariiber mufl man reden!” (WP Karau, 1.11.94, S. 25).

- 8.22:
Hinter Abs. 3 werden eingefiigt die Abs. 1-3 v. S. 26 (Thiirnagel zu
Einstellungskriterien).

Dahinter wﬁd folgende Zwischeniiberschrift eingesetzt:

Aufschlisselung der 517 "Erkenntnisfille”
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- 8. 24:
Hinter den letzten Absatz wird folgender Text eingefiigt:

Referatsleiter Karau nennt jedoch sechs Falle mit vermutetem neonazistischen

Hintergrund (WP v. 1.11.94, S. 22f):

1. Tragen verfassungsfeindlicher Kennzeichen: Freispruch; Vorgang war bei der Bestel-
lung bekannt; keine Sicherheitsbedenken durch LfV

Volksverhetzung (Verurt.), Beleidigung; keine Aktenanforderung; Bestellung wird

o

heute als nicht tragbar eingeschatzt (sei Fehler des Sachbearbeiters gewesen); nicht
mehr bei FPR |

3. Verbreitung neonazistischer AuBerungen; eingestellt

4. Verwendung v. Kennzeichen verbotener Organisationen (Hakenkreuz) = APIS-Fall
mit angeblichem FPR-Abzeichen

3. Volksverhetzung (Urt. revidiert); ist noch bei FPR

6. Besitz einer NS-Hieb- und Stichwaffe; gg. GeldbuBe eingestellt

AuBerdem weist er auf sicben APIS-Registrierungen hin (fiinf dieser FPR-Mitglieder

wurden aus ihr entfernt, zwei sind weiterhin in der FPR) (WP v. 1.11.94, S. 7f)):

1. - 3. private Telefon-Nr. befand sich in dem Telefonbuch eines der Beschuldigten der
"Blue-Rangers" - Zwei davon sind nicht mehr in der FPR, 1 nach Ricksprache mit
dem Staatsschutz weiterhin FPR-Mitglied.

4. als 16jahriger FAP-Plakate geklebt - nicht mehr bei der FPR

5. Gotcha-Spieler - nicht mehr bei der FPR

6. bei Durchsuchung Patronen gefunden - nicht mehr bei der FPR

7. als Pfértner NS-Abzeichen getragen; eingestellt, weil angeblich FPR-Abzeichen;
Widermuf eingeleitet, v. éedm nicht bestiitigt - weiterhin in FPR

- 8.26:
Die Abs. 1-3 (alt) werden hier gestrichen; sie sind bereits vorgezogen auf S. 22,
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- S.28: , ,
Vor Abs. | wird folgende Zwischeniiberschrift eingefiigt:

Regelanfrage beim LfV

In Abs. 1, Zeile 4 wird hinter den ersten Satz folgender Text neu eingefiigt und Satz 2
{alt) gedndert:

Die FPR sollte aufgeldst werden, so daB entsprechende Haushaltstitel schon gestrichen
waren. 1991 wurde die FPR wiederbelebt. Die Regelanfrage ist in ihrer damaligen Form
bis heute nicht wieder eingefithrt worden.

Hinter Abs. 5 (Ende des Zitats v. Karau) wird folgender Text erganzi:

Hierzu erklarte der Zeuge Heckelmann:

"Was die Frage der Einbeziehung des LfV betrifft, gab es hierzu keine speziellen
Er6rterungen auf die FPR bezogen - bis dies in der Diskussion mit der FPR anlaBlich
des Gegenstandes, der hier auch Inhalt des Untersuchungsausschusses ist -, wohl aber
die allgemeine Erdrterung und Rekurrierung auf die Entscheidung meines Herm
Amtsvorgangers, die Regelanfrage in der Polizei insgesamt abzuschaffen.” (WP v.
27994, S. 8)

- 8.29: _
Hinter Abs. 3 wird folgende Zwischentiberschrift eingefugt:

Anfragenbeim LfV
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noch 8. 29:

Hinter Abs. 5 werden folgende Absitze neu eingesetzt:

Hierzu erklarte der Zeuge Innensenator Heckelmann:

"Ich kann mich nicht erinnern, daB irgend jemand im Zusammenhang mit den
Diskussionen iber die Prifgruppe vorgetragen hat - sei es schrifilich oder mandlich -,
man miisse das LfV einschalten. (...) Im Inhalt aber ist in der Tat mit der Polizei - und
sicherlich auch mit Herrn Waldow - dariiber gesf}rochen worden, welche Systeme
abgefragt werden." (WP v. 27.9.94, S. 23f)

In einem Schreiben, das Herr Waldow mit Datum vom 19. April 1994 an den
UntersuchungsausschuB richtete, heiBt es: "Dieses Protokoll lag dem Polizeiprasidenten
am 12. Februar 1993 vor und wurde von mir bei einem ersten mandlichen Bericht
personlich Senator Heckelmann in seinem Dienstzimmer unter Hinweis auf den
Entscheidungsbedarf tibergeben.”

Avuf die Frage, was er entschieden habe, antwortete der Zeuge Heckelmann:

"Ich habe reagiert, indem ich nichts veranlaBt habe." (WP v. 27.9.94, S. 28)

Eine direkte Antwort auf ihren Hinweis habe die Prilfgruppe nicht bekommen, sie sei

aber konkludent erfolgt, indem der Hinweis nicht aufgenommen wurde.

Ebenfalls wird in dem Vermerk v. 9.2.93 (1. Sitzungsprotokoll der Prifgruppe)
"angeregt, ein Gesprich mit der Leitung des LfV und dem Berliner
Datenschutzbeaufiragten zu fithren, um unabhangig von der aktuellen und dringenden
Oberpriifung nach gemeinsamen Losungsansatzen zu suchen." Auf die Frage, ob ein
solches Gesprich stattgeﬁmden habe, antwortete der Zeuge Heckelmann:

"Also, der Innensenator ist nicht verpilichtet, jeder Anregung, die seiner eigenen
Rechtsiiberzeugung widerspricht, eines leitenden Polizeidirektors zufolgen." (WP v.
27994, 8. 25)
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- S.30:
Abs. 2, Satz 1 wird geandert:

Die Fraktion Bilndnis 90/Griine duBert die Ansicht, daB es auch ohne diese
Rechtsgrundlage moglich gewesen wire, das LfV Berlin in den Uberpriifungsvorgang
einzubeziehen. Sie unterscheidet zwischen der Regelanfrage, die bei Einstellungen
vorgenommen wurde, und speziellen Anfragen beim LfV. Entweder hitte man dieses
Amt unter Bezugnahme auf die ermittelten "Erkenntnisfalle” der FPR-Angehdrigen um
eine allgemeine Einschatzung der rechtsexiremen Gefihrdung der FFR bitten oder sich
eine Einverstindniserklirung der Reservisten zur Abfrage nachrichtendienstlicher

Erkenntnisse geben lassen kdnnen.

S. 30, Abs. 3 u. 4, bis S. 31, Abs. 1-5, werden gestrichen.

- 8.37:
Hinter den letzten Absatz wird folgender Text eingeschoben:

Dieser Auffassung widerspricht ein fiir die Gewerkschaft der Polizei erstelltes
Gutachten. Gerade weil fir FPR-Angehdrige der Beamtenstatus nicht geite, seien sie
nicht an beamtenrechtliche Plichten gebunden. So kénne ein FPR-Angehoriger nicht
entlassen werden, "wenn er seine Bestellung im Sinne von § 15 Abs. 1 Nr. 1 LBG Berlin
durch Zwang, arglistige Tﬂuéchung oder Bestechung herbeigefiihrt hat, oder wenn im
Sinne von § 15 Abs. 1 Nr. 2 LBG Berlin nicht bekannt war, daB der Bestellte ein
Verbrechen oder Vergehen begangen hatte, das ihn der Berufung in das
Beamtenverhaitnis unwiirdig erscheinen 148, und er deswegen rechtskriftig zu einer
Strafe verurteilt war.” (RA Zuck, Rechtsgutachten fiir die GdP, 1993, S. 16).
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- 5.3%;
Hinter Abs. 3 wird eine Zwischenilberschrift eingefigt:

Uberprifung der FPR von 1985

- S.45:

Vor Abs. 1 wird folgende'Zwisohenﬁberschriﬁ eingefiigt:

Konsequenzen aus dem Fall "Abbas-Yacoub"?

gez.: Wieland

11
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Der Vertreter der Fraktion Biindnis 90/ Griine traf nachfolgende Feststeliungen
und stelite eine Reihe von Anderungsantriagen zum AbschluBBbericht, die, soweit
sie vom AusschuB angenommen wurden, in diesen Bericht einflossen.

Ergebnis der Uberpriifungen von 1993

Von Seiten der polizeiinternen Priifgruppe und der Senatsverwaltung fiir Inneres
werden die festgestellten Falle, in denen Ermittlungsverfahren gegen Reservisten
oder Verurteilungen vorlagen, als ,,Normalverurteilungen® zusammenfassend
gewertet. Demnach wiren sie so bei jeder anderen Gruppe von Biirgern
festgestellt worden, wenn man diese nur hnlich umfassend tiberpriifte.

Diese Globalbewertung steht im Widerspruch zu einer von der Pritfgruppe
erstellten Liste, in der diverse Falle von Volksverhetzung, Waffenbesitz,
Verwendung von Kennzeichen rechtsextremer Organisationen aufgefiihrt sind.
Angesichts des 6ffentlich geduferten Verdachtes einer rechtsextremen
Unterwanderung verwundert es, daB nicht mehr von der Priifgruppe unternommen
wurde, diesem Verdacht nachzugehen und ihn gegebenenfalls auszurdumen. Zu
keiner Zeit wurde die Moglichkeit einer rechtsextremen Unterwanderung
zielgerichtet untersucht.

So ist es z.B. nicht ersichtlich, ob, und gegebenenfalls wie, die vielen
Frmittlungsverfahren wegen Karperverletzung auf einen eventuellen
rechtsextremen Hintergrund untersucht wurden. Nicht iiberzeugend wurde der
Hiufigkeit mit dem Hinweis begegnet, es handele sich hierbei um BVG-
Kontrolleure, Warenhausdedektive oder Taxifahrer. Solche Berufsgruppen waren
zwar vertreten, erkliren jedoch nicht die auffallige Ballung.

Referatsleiter Karau wies als Zeuge auf sieben Registrierungen im
Informationssystem APIS hin ( fiinf Reservisten davon wurden entfernt, zwei sind
weiterhin Mitglieder) und nannte sechs Falle mit vermutetem neonazistischen
Hintergrund, wobei sich der Verdacht zum Teil nicht bestatigt habe. Wenigstens
eine Bestellung aus dieser Gruppe schitzt er als heute nicht mehr tragbar ein und
als Fehler des damaligen Sachbearbeiters.

Das Ergebnis der Priifgruppe basiert bedauerlicherweise auf keiner litckenlosen
Oberpritfung. Sein Aussagewert ist daher gering. Die Gesamtzahl der belasteten
FPR-Angehorigen war auch fiir den AusschuB nicht zu ermitteln.

Hierfur gab es mehrere Griinde.Es gab eine beachtliche Anzahl von FPR-~
Mitgliedem, die entweder gar nicht in die Uberpritfung einbezogen worden sind
oder sich durch Verweigerung der

Einverstandniserklsrung bzw. Entlassung auf eigenen Antrag der Uberpritfung entzogen
haben. Es ist nicht sicher, daf nicht die schwersten Falle schon vorher aussortiert wor-

den waren.



LfV nicht genutzt; S

Die Prifgruppe bezog in die Uberprifung keine Erkenntnisse des LV ein. Obwohl sie
die Moglichkeit von LfV-Anfragen bei Innensenator Heckelmann thematisierte, zeigte
Heckelmann keine Initiative. Auf den Hinweis des Priffgruppenleiters Waldow, es be-
sttinde Entscheidungsbedarf, reagierte er, indem er nichts entschied und nichts veran-
 laBte.

Unterschieden werden muBl zwischen der Regelanfrage, die bis November 1990 bei
Einstellungen vorgenommen wurde, und speziellen Anfragen beim LfV. Da Innensena-
tor Heckelmann diese Unterscheidung jedoch nicht traf, verhinderte er die Einbezie-
hung von LfV-Erkenntnissen und somit die evtl, Aufdeckung von Rechtsextremen in
der FPR. Auch ohne die Regelanfrage wire es mdglich gewesen, dem LfV unter Bezug-
nzhme auf die ermiitelten "Erkenntnisfille” der FPR-Angehsrigen den Aufirag zu ertei-
len, eine aligemeine Einschatzung der rechtsextremen Gefihrdung der FPR abzugeben.
- Zur Abfrage nachrichtendienstlicher Erkenntnisse hatte die Prifgruppe sich cine Ein-
verstindniserklirung der Reservisten geben lassen kénnen.

Fir die AusschuBmitglieder war kaum mdglich, die Ergebnisse der Priifgruppe nachzu-
| vollzichen, da ihnen sukzessive diverse Listen tiber Ermittlungs- und Strafverfahren gg.
FPR-Mitglieder prasentiert wurden. Die diversen Listen enthalten unterschiedliche In-

formationen. Die Bedeutung der Eintréige ist teilweise unklar, Es gibt keine aussage-
kraflige Liste mit Hinweis auf den Verfasser. Auch fehlt eine Zusammmenstellung nach
Delikten.

Digjenige Liste, die zu Beginn des Ausschusses im Zusammenhang mit dem Abschluf-
bericht tiberreicht wurde, enthlt eine Auflistung der "515 Falle". Aus ihr ist Jjedoch

nicht ersichtlich, in welchen Fillen es sich um Verurteilungen handelte.

Nach dem Diebstahl von drei Ordnern aus dem FPR-Referat wurde dem AusschuB ein
entsprechender Ordner rekonstruiert. In diesem fand sich eine Liste des Referatsleiters
Karau. Es handelt sich ebenfalls um eine Aufsteliung der "§1s Falle", jedoch ist diese
um einige Spalten erginzt. So ist zusitzlich ersichtlich, ob eine Aufnahme in die
Schutzpolizei erfolgt wire oder nicht und wer der einstellende Sachbearbeiter war.
Ohne den Diebstahl hatte der AusschuB diese Originalliste mit den Zusatzinformationen

nicht erhalten
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Im rekonstruierten Ordner befand sich dartiber hinaus eine dritte Liste: Hierbei handelte
es sich um eine Zusammenstellung der 109 rechiskraftig Verurteilten, Auch diese Liste
wurde dem UntersuchungsausschuB bis zum Diebstahl der Akten vorenthalten.

Eine vierte Liste, in der die 61 Fille von 1962 - 1993 aufgefiihrt sind, die nicht in die
Schutzpolizei eingestellt worden wiren, befindet sich in einem Ordner der FPR-Prif-
gruppe. Auch dieser ist dem Ausschufi erst verspétet zur Verfiigung gestellt worden.

Eipstellungspraxis:
Die Senatsinnenverwaltung weist darauf hin, dafl von 1989 bis Anfang 1991 eine sehr
weitgehende Selbstandigkeit der Sachbearbeiter bei der Einstellung bestanden habe. In

" diesen Jahren sei eine Haufung von Einstellungsentscheidungen getroffen worden, die

zu kritisieren seien. Diese Mingel in der Einstellungspraxis der letzten beiden Sachbe-
arbeiter (v. April '87 - Jan. '91) wurden allerdings erst im Zusammenhang mit den
Oberpritfungen von 1993 bemerkt.

Innensenator Heckelmann erkiirte, wihrend seiner Amtszeit babe es nicht einen einzi-
gen Fall gegeben, der zu problematisieren wire. Auch in Heckelmanns Amtszeit wur-
den jedoch unvertretbare Personen eingestellt:

Referatsleiter Karau bestatigte, daB unter den 61 "nicht akzeptablen” Fallen auch zwei
aus 1991 und vier aus 1992 waren. Diese hitten nach den Kriterien der Schutzpolizei
nicht eingestellt werden diirfen. Von diesen "nicht akzeptablen” Fallen befinden sich
einige weiterhin in der FPR. '

Trotz der 1993 festgelegten Einstellungsrichtlinien ist nicht sichergestellt, daBl zukiinftig
keine Rechtsextremen als FPR-Mitglieder tatig sein werden oder diese nicht fiir ihre

Zwecke nuizen kdnnen.

Das Problem mit der FPR ist mcht geldst. Die FPR ist noch nicht "sauber”!

Auch nach Abschlul der Uberprifung durch die Prﬁfgruppe sind in der FPR eine Viel-
zahl von Personen, die (zum Teil mebrfach) vorbestraft sind oder gegen die Ermitt-
lungsverfahren gefithrt wurden. AuBerdem stehen noch ungeklarte Falle aus, da cinige
belastete FPR-Ivﬁthicdef gg. den Widerruf ihrer Bestellung klagen.

Dem Untersuchungsausschuf wurde bisher keine abschlieBende Liste tiberreich; auch
der AbschluBbericht erwithnt noch offene Falle.

Auch nach der Uberprufung von 1985 waren It. Gedachtoisprotokoll des Zeugen Thilr-
nage! (damaliger Sachbearbeiter fir die Einstellung) noch ca. 10 % (d.h. ca. 300) aller
Reservisten mit mehreren strafrechtlichen Ermittlungsverfahren belastet. Es ist nicht
bekannt, ob diese sich immer noch in der FPR befinden. Vorgeladen hat er damals nur
30 bis 35 belastete FPR-Mitglieder, die zu einer "gerauschlosen” Kindigung gebracht

werden soilten.
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Weder die neue Organisationsstruktur, noch die neuen Einstellungsrichtlinien, noch
eine zukiinflig alle zwei Jahre stattfindende Uberprivfung konnen sicherstellen, daB die
FPR nicht als waffentechnische Ausbildungsstitte durch Rechtsextreme genutzt wird.

"Hammer-B " {1978) und Abbas-Y, 985)

Zu den Komplexen "Hammer-Bande" (1978) und Abbas-Yacoub (1985) konnten wegen
fehlender Akten sowohl bei der Polizei als auch bei der Innenverwaltung keine iber die
Priifgruppe hinausgehende Erkenntnisse gesammelt werden. Die Sachverhalte sind wei-
terhin unklar. Sowohl bei der Polizei als auch in der Innenverwaltung sind Akten ges4u-
bert. Es ist eindeutig, daB die damaligen MiBstinde nicht 8ffentlich bekannt werden
sollten. So besagt ein Gedachtnisprotokoll des 1985 fur die Einstellung zustindigen
Sachgebietsleiters, er sei angewiesen worden, "iiber die Angelegenheit strengstes Still-
schweigen zu wahren."

Erschwerend fiir die Aufklarung kommt hinzu, daB die damals Verantwortlichen - In-
nensenator, Innenstaatssekretiir, FPR-Referatsleiter - durch fehlendes Erinnerungsver-

mdgen glanzen,

Die FPR-Priifgruppe kommt zwar in bezug auf den Fall "Abbas-Yacoub" zum Ergebnis,
daB die Suche nach evtl. Rechtsradikalen in der FPR negativ verlaufen sei (s. Berichts-
Entwurf S. 41), kann diese Feststellung jedoch nicht belegen. _

Sowohl aus dem Fall "Hammer-Bande" als auch aus dem Fall "Abbas-Yacoub” wurden
keine bzw. nur mangelhafte Konsequenzen gezogen. Aufgrund fehlender grundiegender
Konsequenzen konnte es 1993 erneut zu MiBst4nden in der FPR kommen.

Kogsten:

Bis heute wurde von der Senatsinnenverwaltung und dem FPR-Referat keine prizise be-
tricbswirtschaftliche Vergleichsrechnung erstellt, aus der ersichtlich wiire, ob die FPR
kostenginstiger oder weniger kostengiinstig als Schutzpolizei, Wachpolizei oder private
Sicherheitsdienste ist. Die von der Senatsinnenverwaltung, dem Referat FPR und der
Gewerkschaft der Polizei vorgelegten Berechnungen kommen zu unterschiedlichen Er-
gebnissen. Sie nicht nachvollziehbar bzw. nicht vergleichbar.

Hinzu kommt, daB die FPR-Mitglieder nur mangelhaft ausgebildet werden und deshalb

nicht mit voll einsetzbaren Polizeibeamten verglichen werden kénnen,

-

(e
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