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HESSISCHER LANDTAG 12, 03. 2002

Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP

fiir ein ... Gesetz
zur Anderung des Hessischen Gesetzes iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG)

A. Problem

Die Ereignisse des 11. September 2001 haben Anlass zu einem bun-
desweiten, auf die Polizeigesetze der Linder gestiitzten Dateiabgleich
("Rasterfahndung™) gegeben. Durch den Beschluss des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 21. Februar 2002 ist Hessen mit gra-
vierenden Folgen fiir die innere Sicherheit aus der Front der Linder
herausgebrochen worden.

B. Ldsung

Das Gesetz passt die Vorschrift iiber die Rasterfahndung den neuen
Herausforderungen durch den internationalen Terrorismus an, wobei
es sich an auBerhessischen Regelungen orientiert, die nach dem
11. September 2001 erlassen worden sind.

C. Befristung

Eine Befristung ist nicht erforderlich, weil das HSOG selbst befristet
ist.

D. Alternativen

Keine.

E. Finanzielle Mehraufwendungen

Keine.

F. Auswirkungen, die Frauen anders oder in stirkerem Male be-
treffen als Ménner

Keine.

G. Besondere Auswirkungen auf behinderte Menschen

Keine.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieBen:

i ... Gesetz
zur Anderung des Hessischen Gesetzes
iiber die dffentliche Sicherheit und Ordnung

Vom

Artikel 1

§ 26 des Hessischen Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Fassung vom 31. Mirz 1994 (GVBL I S. 174, 284), zuletzt geiindert
durch Gesetz vom ................. (GVBL IS. ...), wird wie folgt gedandert:

1. Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Die Polizeibehorden konnen von &ffentlichen Stellen oder Stellen
auBerhalb des dffentlichen Bereichs zur Verhiitung von Straftaten er-
heblicher Bedeutung

1. gegen den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder ecines
Landes oder

2. bel denen Schiden fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit oder
gleichgewichtige Schiden fiir die Umwelt zu erwarten sind,

die Ubermittlung von personenbezogenen Daten bestimmter Perso-
nengruppen zum Zwecke des automatisierten Abgleichs mit anderen
Datenbestinden verlangen, wenn tatsichliche Anhaltspunkte dic An-
nahme rechtfertigen, dass dies zur Verhiitung dieser Straftaten erfor-
derlich und dies auf andere Weise nicht moglich ist.”

2. Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Dic Mafnahme nach Abs. 1 bedarf der schriftlich begriindeten
Anordnung durch die Behordenleitung und der Zustimmung des Tan-
despolizeipriasidiums. Von der MaBnahme ist die oder der Hessische
Datenschutzbeauftragte unverziiglich zu unterrichten.”

3. Als Abs. 5 wird angefiigt:
"(5) Personen, gegen dic nach Abschluss einer MafBnahme nach
Abs. 1 weitere Mafnahmen durchgefithrt werden, sind hieriiber
durch die Polizei zu unterrichten, sobald dies ohne Gefihrdung des

Zweckes der weiteren Datennutzung erfolgen kann. § 15 Abs. 7
HSOG gilt entsprechend.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemein

Im Zuge der Aufklirung der tragischen und zuvor fiir unvorstellbar gehalte-
nen Ereignisse des 11. September 2001 hat sich gezeigt, dass von den bisher
identifizierten 19 Verdichtigen 16 iiber europiische Staaten in die USA ein-
gereist waren und mindestens drei, die bei den Anschligen eine maBgebliche
Funktion als Piloten hatten, in Deutschland gelebt bzw. sich hier aufgehalten
hatten. Eine weitere Person, die ebenfalls in die USA einreisen wollte und
zu den Attentitern direkte Verbindungen zur Durchfithrung der Anschlige
unterhielt, hatte sich ebenfalls in Deutschland aufgehalten. Gegen diese Per-
son wurde Haftbefehl erlassen; sie ist zur Fahndung ausgeschrieben. In einer
Videoaufzeichnung ist sie als Al-Qaida-Kimpfer zu erkennen. Zahlreiche
Hinweise belegen, dass es weitere Personen in Deutschland geben muss, die
sich unverdichtig verhalten, aber bereit sind, zu gegebener Zeit loszuschla-
gen.

Zum Aufspiiren dieser als "Schlifer” bezeichneten Personengruppe haben
das Bundeskriminalamt und die Polizeien der Linder ein Personenprofil er-
stellt, das bundesweit fiir einen Dateiabgleich zugrunde gelegt werden sollte.
Bundeslinder, die bisher keine Bestimmungen iiber ein derartiges polizeili-
ches Instrumentatrium in ihren Polizeigesetzen hatten - Bremen, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein - haben daraufhin eiligst ihre Polizeigesetze den
neuen Herausforderungen angepasst und sich sodann dem gemeinsam ver-
einbarten Verfahren angeschlossen.

Soweit sich Gerichte anderer Bundeslinder seither mit der RechtmiRigkeit
der MaBnahmen befasst haben, haben sie mit Ausnahme des Landgerichts
Berlin diese bestdtigt. Das gilt entgegen Pressemeldungen auch fiir das
Oberlandesgericht Diisseldorf, das nur in einem von zwel Verfahren auf-
grund einer Besonderheit zur Unzulissigkeit gekommen ist.

In Hessen hat demgegeniiber das Landgericht Wiesbaden mit Beschluss vom
6. Februar 2002 - 4 T 707/01 - die grundlegende Anordnung des Amtsge-
richts mit der Begriindung aufgehoben, es liege keine gegenwirtige Gefahr
vor. Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main ist dem nun mit Beschluss
vom 21. Februar 2002 - 20 W 55/02 - gefolgt, sodass der Datenabgleich in
Hessen abgebrochen werden musste.

Dadurch entsteht eine empfindliche Liicke in den gemeinsamen Anstrengun-
gen des Bundes und der Linder zur Bekdmpfung des internationalen Terro-
rismus. Hessen wiirde sich potenziellen Terroristen als Vorbereitungs- und
Riickzugsraum geradezu anbieten.

Um diese Konsequenzen zu vermeiden, passt der Gesetzentwurf § 26 HSOG
den praktischen Bediirfnissen an. Er orientiert sich dabei vor allem an den
Regelungen anderer Bundeslinder, die unter dem Eindruck der Ereignisse
des 11. September 2001 formuliert worden sind.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1
ZuNr. 1

Die materiellen Voraussetzungen fiir die Rasterfahndung haben sich als zu
eng erwiesen, weil sie eine einheitlich von den Polizeien des Bundes und der
Linder fiir notwendig erachtete Rasterung nicht zugelassen haben. Der Ent-
wurf greift daher den Ansatz von sechs, demniichst mit Thiiringen vermut-
lich sieben, Bundeslindern auf und stellt maBgeblich auf die Verhiitung von
Straftaten ab.

Nr. 1 erfasst Straftaten gegen das klassische polizeiliche Schutzgut der Si-
cherheit des Staates, wihrend Nr. 2 Straftaten zusammenfasst, die sich ge-
gen die bedeutendsten héchstpersonlichen Rechtsgiiter - Leben, Gesundheit
und Freiheit - oder gegen dic Umwelt richten. Die fiir die Umwelt zu er-
wartenden Schiiden miissen dabei, wenn nicht ohnehin zugleich das Leben
oder die Gesundheit der Biirger bedroht ist, Auswirkungen haben, die sol-
chen Schiden an den hochstpersonlichen Rechtsgiitern gleichkommen.

Ob die Straftaten im In- oder Ausland begangen werden sollen, wird die Po-
lizei hiufig vorab nicht kliren kénnen. Dies ist auch nicht zwingend erfor-
derlich. Die Polizeibehtérden haben nach § 1 Abs. 4 HSOG unter anderem
die Aufgabe, solche Straftaten zu verhiiten, die zwar im Ausland begangen
werden, aber nach Mafgabe der §§ 4 ff. StGB im Inland strafbar sind (vgl.
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VG Mainz, Beschluss vom 1. Februar 2002 - 1 L 1106/01.MZ -, S. 9).
Demzufolge ist es auch unerheblich, ob die durch eine solche Straftat zu er-
wartenden Schiiden im In- oder Ausland drohen.

Anders als vergleichbare Regelungen in anderen Bundeslindern kann der
Entwurf nicht an die Dateniibermittlung aus Dateien ankniipfen, da der Da-
teibegriff im hessischen Datenschutzrecht nicht mehr verwandt wird; das
HSOG wurde insoweit durch das Hessische Gesetz iiber dic Umorganisation
der Polizei vom 22. Dezember 2000 (GVBL I S. 577) angepasst. Die Vor-
schrift hebt abweichend von der bisherigen Rechtslage auch nicht mehr dar-
auf ab, ob die Daten bei der Stelle, bel der sie erhoben werden, automati-
siert gefithrt werden. Entscheidendes Merkmal der MaBnahme ist vielmehr
der automatisierte Abgleich der Daten. Ob die Ursprungsdaten elektronisch
oder in Papierform auf Karteikarten bzw. in Listen gespeichert waren, kann
demgegeniiber keine entscheidende Rolle spiclen.

Der Gesetzentwurf verlangt dariiber hinaus, dass tatsdchliche Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, dass die Ubermittlung der Daten zur Verhiitung
der Straftaten erforderlich ist, Bisher miissen Tatsachen eine derartige An-
nahme rechtfertigen. Diese Anderung erscheint angesichts der neunartigen
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus erforderlich, um einen
Datenabgleich unter erleichterten Bedingungen durchfithren zu kénnen. Um
"tatsichliche Anhaltspunkte” bejahen zu konnen, muss - im Gegensatz zu
"Tatsachen” - nicht ein bestimmter Sachverhalt nachgewiesen sein; vielmehr
geniigt es, wenn es nach der polizeilichen Erfahrung als moglich erscheint,
dass dieser Sachverhalt vorliegen konnte und hierfiir bestimmte Indizien
sprechen (vgl. Meixner/Fredrich, HSOG, 9. Aufl., § 13 Rdnr. 9).

Zu Nr. 2

Wie in Niedersachsen und weiteren neun Bundeslindern soll auch in Hessen
kiinftig die Polizei selbst die Anordnung erlassen konnen. Wegen der Be-
deutung der MaBnahme ist die Zustimmung des Landespolizeiprisidinms als
oberste Polizeibehorde vorgesehen.

Abs. 4 Satz 2 (Satz 6 a.F.) stellt die Pflicht der die MaB3nahme durchfiihren-
den Polizeibehdrden zur Unterrichtung des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten klar. Der Hessische Datenschutzbeauftragte ist - wie bisher schon -
iiber die bevorstehende Rasterfahndung zu unterrichten, damit er diese be-
gleitend kontrollieren kann. Der Gesetzentwurf prizisiert die Unterrich-
tungsverpflichtung dahin gehend, dass der Hessische Datenschutzbeauftragte
unverziiglich {iber die Mafnahme zu informieren ist.

Zn Nr. 3

Als zusitzliche MaBnahme, die sicherstellen soll, dass das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Personen gewahrt wird, verpflichtet
der Entwurf die Polizeibehdrden, dicjenigen Personen, die als Folge des
Abgleichs weiteren UberpriifungsmaBnahmen unterworfen worden sind,
hieriiber zu unterrichten. Solche weitergehenden MaBnahmen sind bei-
spielsweise Befragungen des Umfeldes der Person oder eine kurzzeitige Ob-
servation (bei ciner lingerfristigen Observation gilt bereits die Unterrich-
tungspflicht nach § 15 Abs. 7 HSOG).

Weitere Regelungen, wie beispiclsweise zur Bestimmung des Zeitpunkts der
Unterrichtung im Falle der Einleitung eines Strafverfahrens, werden durch die
Verweisung auf § 15 Abs. 7 HSOG getroffen. Eine derartige Verweisung fin-
det sich auch bei anderen verdeckten MafBnahmen (§ 16 Abs. 6, § 17 Abs. 7
HSOG). Eine gleichzeitige Verweisung auf die Loschungsvorschrift des § 15
Abs. 8 HSOG eriibrigt sich angesichts der Spezialregelung in Abs. 3.

Zu Art. 2

Diese Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes. Eine Befristung ist
nicht erforderlich, da das HSOG selbst bereits befristet ist.

Wiesbaden, 12. Mirz 2002

Fiir die Fraktion der CDU Fiir die Fraktion der FDP
Der Fraktionsvorsitzende: Der Fraktionsvorsitzende:
Kartmanmn Hahn



