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EDITORIAL

Am 28. Februar 86 hat die Bonner Regierungskoalition aus CDU/CSU
und FDP ihre Stimmenmehrheit Im Bundestag genutzt, um in 2. und
3. Lesung die Gesetze zur Einfihrung maschinenlesbarer Personalpa-
piere zu verabschieden. Ab 1. April 1987 so!l der maschinenlesbare
Personalausweis, ab Ende 1987 der ebenfalls maschinenlesbare Europa-
paB fir alle Bundesbirger eingefuhrt werden. Mit verabschiedet wurde
ein neuer § 163d der StrafprozeBordnung - der sogenannte Schlepp-~
netz-Paragraph. Fortan durfen unter bestimmten Bedingungen an Kon-
trolistellen personenbezogene Daten aller dort angetroffenen Birger
erfaBt und bis zu sechs Monaten gespeichert und verarbeitet werden
(slehe S. 15 ff. dieser Ausgabe). Zudem ist vorgesehen, bis zum Ende
der Legislaturperiode Im Sommer 1987 die restlichen Gesetze vom
Bundestag verabschieden zu lassen. :

Es wird hdchste Zeit, daB der Widerspruch gegen diese Ermachti-
gungsgesetze in staatsschitzerischer Absicht uber den Kreis von Ex-
perten und Bonner Oppositions-Parlamentariern hinaus wachst und jene
politische Kraft erhalt, die die Bewegung gegen das Volkszahlungsge-
setz auszeichnete. Schmalbristige "Experten/innen" - wie die Heraus-
geber/innen dieser Zeitschrift und einige Oppositionspolitiker in Bonn
zahlen kaum, wenn es gilt, die verabschiedeten und verabschiedungs-
reifen "Sicherheits"-Gesetze wieder vom Tisch zu kehren. Auch war
es nie die Starke von Experten und oppositionellen Pariamentspolitike-
rinnen und Politikern, ideen- und listenreich auBerparlamentarischen
Widerstand voranzubringen, Gefordert sind hier jene, die (n der Frie-
dens- und Umweltbewegung, Iin den Gewerkschaften und Birgerrechts-
organisationen fur bessere soziale und politische Lebensbedingungen
strelten und deshalb millionenfach die Dateien der Staatsschutz-Fana-
tiker bereits heute fiullen - lhre drei- oder funfjahrigen Kinder einge-
schlossen. Der angedrohte Volkszahlungs-Boykott hat gezeigt, da® auch
berelts verabschledete Gesetze noch zu kippen sind.

Wir hoffen, daB diese Ausgabe von "Birgerrechte & Polizei", in der
wir das Gesamt-Paket an neuen "Sicherheits"-Gesetzen in der Form,
in der es nun dem Bundestag und Bundesrat vorgelegt wurde, doku-
mentiert und neu kommentiert haben, dabei, hilfreich ist.

Unsere Abbonnenten mogen verzeihen, daB sie im Materialien-Anhang
Texte wlederfinden, die wir bereits in den letzten Ausgaben dokumen-
tlert haben. Sie sollen neuen Leserinnen und Lesern helfen, einen
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schnellen Zugang zu Dokumenten und Gesetzen zu bekommen, die for
das Verstandnis der Unsicherheits-Gesetze notwendlg oder zumindest
hilfreich sind.

1. Die "Nachbesserungen" in den Gesetzesvorlagen vom Jan./Feb. 86

Nun liegen sie auf dem Tisch. Es bedarf keiner jesuitischen Dilenst-
wege und anonymer Freunde/innen mehr, um Einsicht In den Wortlaut
Bonner "Sicherheits"-Gesetze zu erhalten. L#nder-innenminister mussen
sich nicht mehr unseren "Raubdruck" der Entwlrfe von 1985 besorgen,
um zu erfahren, auf welchen Rechtsgrundlagen demnéchst ihre Polizi-
sten und Verfassungsschitzer dem Bundesamt fur VfS und dem BND
zuarbeiten sollen (So unléngst noch die Klage von NRW-Innenminlister
Schnoor).

Die "Hosen sind runter gelassen worden", soweit es den Wortlaut der
Gesetze betrifft. Jeder Birger, Jede Burgerin kann nachlesen, was die
- Regierungskoalition von unseren Perstnlichkeltsrechten und dem vielbe-
schworenen Iinformationellen Selbstbestimmungsrecht halt - aufgedroselt
in mehreren hundert Paragraphen,

Nur - in der Interpretation und Rechtfertigung wird weiter gelogen,
seil es In Form begleitender politischer Erklarungen zum Zweck und
Sinn der "Sicherheits"-Gesetze, sei es in Form der amtlichen Begrin-
dungen zu den Einzel-Paragraphen. immer erneut leisten sich die Au-
toren beachtenswerte- Fehl- oder Falschinterpretationen des Wortlauts
der Gesetze.

Das, was bisher versteckt worden Ist, Ist nach der Offenlegung nur
drucktechnisch schdner geworden - vom Inhalt her ist es so burger-
feindlich und h#&Blich geblieben wie die Entwiirfe von 1985,

Gegeniiber den von uns Im November und Dezember 1985 vorgelegten
und detailliert kritisierten Vor-Entwirfen (vgl. unsere Ausgaben 21 u.
22) sind die Entworfe "letzter Hand" hier und da zwar kraftig redak-
tionell gedndert worden - in der Sache, d.h. dem totalitaren Kontroli-
und Uberwachungsanspruch gegen jedermann und jederfrau, sind sich
die Autoren treu geblieben.

Die FDP hat hier und da liberales "face lifting" betrieben und ver-
weist voll Stolz darauf, daB nach allen Entwidrfen nun die Daten von
Kindern nicht mehr in ADV-Datelen gespeichert noch gar weltergege-
ben werden durfen - dessen unbeschadet, durfen Daten von Kindern
weiter erhoben werden. Ein zwelter llberaler "Sieg" wird verzelchnet
mit den nun obligatorischen "Nachberichtigungs-Pflichten" der im Da-
tenverbund vernetzten Behorden. Sie sollen weltergereichten Blddsinn
nachbessern, sofern neue "Erkenntnisse" gewonnen wurden. Da aber die
Birger/innen weiterhin kelnen Auskunftsanspruch auf ihr Datenprofil
haben - also wir nicht die “Nachbesserung" verlangen k&énnen - die-
nen beide FDP-Siege ausschlieBlich dazu, Polizel und Gehelmdienste
vor ihrem eigenen Unsinn zu schitzen.

In letzter Stunde kraftig angereichert wurde von den Gesetzes-Auto-
ren das Zusammenarbeits-Gesetz ZAG. Es kam nicht nur eine vbllig
neue Aufgaben- und Befugnis-Norm fdar den BND hinzu. Er kam bisher
ohne Gesetzes-Grundlage zurecht. Dariber hinaus wurde die Zusam-
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menarbeit noch erweitert um die "nachrichtendienstiiche. Tatigkeit".
SchlleBlich wurde die Staatsanwaltschaft in die informationelle Vernet-
zung miteinbezogen.

Um uns des Vorwurfs purer Schwarzmalerei zu entziehen, sei ein
letzter liberaler Sieg angezgigt: Die Journalisten/tinnen der Deutschen
Welle und des Deutschlandfunks sollen nun nicht mehr verpflichtet
sein (vgl. § 8 Abs. 1 BVerfSchG), von sich aus Staatsabtragliches den
VisS-Amtern zu melden. Ausgenommen sind nun auch die Mitarbei-
ter/innen aller "bundesunmittelbaren Stiftungen &ffentlichen Rechts".
Mitarbelter ¢ffentlicher Bibliotheken hingegen haben keinen AblaB von
der Verpflichtung zur Spontan-Denunzlation bekommen.

2. Das Versprechen

"Nur Kriminelle farchten maschinenlesbare und falschungssichere Per-
sonalpaplere"” und die Begleltgesetze, so lieB Bundesinnenminister
Zimmermann im Januar 86 erklaren. Ministerprasident StrauB sekun-
dierte in der "Suddeutschen Zeitung" (25./26.1.1986) mit dem Hinweis,
es gehe schlieBlich um den "Schutz der Verfassungstreuen" und nicht
den Schutz der "Verfassungsverbrecher". Wir sollten diese argu-
mentative StoBrichtung der Bonner Koalition ernst nehmen. Nicht als
Sachargument, sondern als wirksames Argumentieren mit Vorurteilen.

Der Appell an das gute Gewissen
des Bdirgers, der von "Kavallers"-
”Jzﬁ[e‘e nun ;
onu

Deltkten wie Steuerhinterziehung
und Versicherungsbetrug abgesehen

Yook reln - sich sicher ist, unsere Ge-
ivsewm land(, heimdienste und unsere Polizel
MnJH“A— nicht flrchten zu mussen, kommt

le an. Zwar schiotzen die neuen
n";r; "Sicherheits"-Gesetze  nicht  den
h‘ t’a/ \ Birger vor dem kriminellen Nach-
/}r””’" e barn und Frauen nicht vor der
J'lan‘.r.w{u”' \ Vergewaltigung. Jedoch:- der ruhige
bc‘ ”/e” 17 Normalbfirger ist nicht Objekt

staatsschitzerischer Informationsbe-
t . gierden. |hn will man als Denunzi-
° anten oder BND-Freizeitagenten
beim Urlaub am Plattensee oder
beim Familtenbesuch bei den
"Bradern und Schwestern" jenseits
des "Eisernen Vorhangs" gewinnen
(vgl. S. 38 f.).

Und dennoch: Ohne daB es ihm gilt, wird aych der ruhige Normalbur-'
ger Opfer staatlicher Informationsgier. Wenn "Schleppnetz" - oder
"Rasterfahndung" angesagt sind, werden Daten von jeder Buorgerin und
jedem Biurger erfaBt -und durchgerastert. Wenn aus AnlaB von GroB-
Demonstrationen die Kennzeichen jedes PKWs an bestimmten Kon-
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trolistellen registriert und vom BKA und VfS abgespeichert werden,
ist der ruhige Normalbldrger ebenso mit im Netz.

In der jingsten Bonner Anhdrung zum Personalausweis-Gesetz (12.
Febr. 86) machte BKA-Prasident Boge, gegen den Vorschiag argumen-
tierend, daB bei Schieppnetzkontrollen nur Daten Verdachtiger proto-
kolliert werden solliten, deutlich:

"Das ist nicht praktikabel. Dann brauchen wir keine Kontrollstel-
len elinzurichten. Es ist mit der Einrichtung einer Kontrollstelle
beinahe immanent, daB man auch andere Personen erfaBt.....Aber
es ist nicht durchfihrbar, eine Kontrolistelle einzurichten und zu
sagen: Jetzt werden nur Verdachtige erfaBt und gespeichert. Das
ist lebensfremd." (Protokoll S. 266)

In der Tat - hier wird das Demokratie-Postulat der Gleichheit aller
Burger unserer Verfassung ernst genommen. Bei Raster- oder Schlepp-
netz-Fahndung ist jeder - ungeachtet des Standes oder Vermdgens -
verdéachtig. Alle werden durchgesiebt und erst im Ergebnis der Kon-
trolle wird sich erweisen, wer bis zur na3chsten Kontrollstelle als
"unverdichtig" entlassen werden kann. Das verfassungsrechtliche und
strafprozessuale Prinzip der "Unschuldsvermutung" - Papelapapp. "Das
ist lebensfremd", erklart Herr Boge. B
Dem Argument: "“ich habe nichts zu verbergen, ich habe keine Ang-
ste, wenn meine Briefe mitgelesen, mein Telefon abgeh&rt wird und
auch die Protokollierung meines Antreffens an Kontrollstellen stort
mich nicht" - |st wenlg entgegenzuhalten.

Der Hinwels auf die technisch vergleichsweise unterentwickelte
"restlose Erfassung" (Aly/Roth 1984) im deutschen Faschismus greift
in unserem Land kaum. Damit kann man nur im Ausland gegen ma-
schinenlesbare Ausweise "Stimmung machen" (siehe "Verzicht eines
maschinenlesbaren Personalausweises in Frankreich", in CILIP 16, S.
48). Bestenfalls hilft bei den "Unbetroffenen" der Hinwels auf die
vielen bekanntgewordenen "Irrlaufer" im staatsschutzerischen Gesin-
nungs-Kataster von Vf{S; MAD und BND. Nicht nur, wer in den o&f-
fentlichen Dienst will, hat "Irridufer" zu farchten. Immerhin arbeiten
ca. 10 % aller sonstigen Beschiftigten in Bereichen, die der staatli-
chen Sicherheitsiberpriofung unterliegen (so Rastungs- und Atom-in-
dustrie). Einen solchen "irrlaufer"-Fall, als Anschauungsmaterial sehr
habsch, fir den Betroffenen hingegen mehr als &rgerlich, haben wir
dem letzten Bayerischen Datenschutzbericht entnommen (vgl. S. 64).
Wer mehr (ber solche "Irrlaufer" nachlesen will - jener Bayerlsche
Datenschutzbericht ist voll davon (7. Tatigkeitsbericht).

So viel 14Bt sich jedenfalls hier schon sagen: Unsere "Unterwelt" hat
dieses Gesetzes-Paket nicht zu furchten. Warum sollte sie auch: Sie
profitiert viel zu sehr von unserer Wirtschafts- und Sozlalordnung, als
daB ihr staatsabtragliche Motive unterstellt werden kénnten. Und dort,
wo die "Unterwelt" zur "Oberwelt" wird und in DUZ-Freundschaft mit
unseren Politikern lebt - die Berliner Bauskandale sind beredes aktu-
elles Zeugnis - wedeln gar die obersten Staatsschidtzer mit Leumunds-
Erkldrungen jener Baulbwen, wenn sle sich ums Amt bewerben.



burgerrechte und polizei 23 7

3. Das "Gesamt-Paket" an "Sicherheits"-Gesetzen

"Soliten die Entwiirfe unveridndert Gesetz werden, dann stinde zum
ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik das Tor fir die Ge-
heimpolizei offen" - so der hessische Datenschutzbeauftragte Simitis
in elner Erkldrung vom Januar dieses Jahres. In der Tat: nicht ein-
zelne neue Befugnisse verschiedener "Sicherheits"-Behdrden - von der
Polizel bls zum Bundesnachrichtendienst - bilden den Hauptskandal.
Die antidemokratische StoBrichtung besteht im gesetzgeberischen
Nachvollzug der langst begonnensen informationellen Verschmelzung al-
ler Staatsschutzbehdrden - von der Polizel Uber die Verfassungschutz-
amter bis zum MAD und dem BND. So bestimmen vor allem neue
Befugnisse zur Erfassung personenbezogener Daten und zur bindend-
verpflichtenden Datenweitergabe zwischen diesen Behdrden den Inhalt
dieser Gesetze. Geregelt wird zugleich der Zugriff auf alle in der 6f-
fentlichen Verwaltung, bei sonstigen Anstalten 6ffentlichen Rechts und
6ffentlichen Stiftungen anfallende Daten - ergdnzt durch die Ver-
pflichtung aller &ffentlichen Verwaltungsstellen, von sich aus personen-
bezogene "Erkenntnisse" auch ohne Ersuchen bei den Staatsschutzstel-
len anzuliefern.

Das ZUSAMMENARBEITSGESETZ (kurz: ZAG), das nun dem Bundesrat
vorliegt, verpflichtet MAD und alle Verfassungsschutzdmter von Bund
und L&ndern, BKA und Bundesgrenzschutz, Zoll und Bundesnachrichten-
dienst sowie dle Landerpolizeien und Staatsanwaltschaften zur hierar-
chisch definierten Informationsweltergabe in "Angelegenheiten des
Staats- und Verfassungsschutzes". In § 15 erhidlt der BND erstmalig
eine gesetzliche Befugnis, personenbezogene Informationen zu erheben.
For seine "auBen- und sicherheitspolitische Informationsgewinnung”
kann er "nachrichtendienstliche Mittel" einsetzen. Ohne substantielle
Begrenzungen darf der BND selbst Wanzen setzen und Spitzeleien
betreiben. GleichermaBen kdnnen Verfassungsschutzbehdrden und MAD,
den Bundesgrenzschutz und die Strafverfolgungsbehdrden, die Lander-
polizeien und das BKA verpflichten, personenbezogene !Informationen
zu liefern, ohne dieses "Ersuchen" gegenlber dem Datenlieferanten
begriinden zu miissen. Der Bundesgrenzschutz soll - wie bisher - dem
BND als Tipgeber heifen, Agenten anzuwerben. Die freundlichen Her-
ren vom Bundesgrenzschutz, die die Pisse anschauen, werden weiter-
hin far den BND gleich mit in PaB und Koffer schauen.

Ohne daB die organisatorische Selbstédndigkeit der diversen Sicherheits-
apparate von Bund und Léndern formell angegriffen wirde, wird mit
diesem ZAG die vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der faschi-
stischen GESTAPO verfassungsrechtlich festgeschriebene Trennung von
Polizei und Geheimdiensten aufgehoben.

Das BUNDES-VERFASSUNGSSCHUTZ-GESETZ und das neue GESETZ
UOBER DEN MILITARISCHEN ABSCHIRMDIENST, der nun als
"Verfassungsschutzbehdrde im Geschaftsbereich des Bundesministers der
Vertsidigung" intonisiert wird, geben im Prinzip beiden Geheimdiensten



identische Befugnisse. Weder werden die Befugnisse zum Einsatz nach-
richtendienstlicher Mittel (V-Leute, eigene Mitarbeiter als Spitzel,
Richtmikrofone, Wanzen und was sonst die Technik anbietet) begrenzt
noch die sog. nachrichtendienstlichen Mittel benannt. Neben der Spio-
nageabwehr gilt die rechtlich lizenslerte Sammelleidenschaft beider
Dienste den "Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung”. Wle schon im ZAG geregelt, gilt nach den VfS- und
MAD-Gesetzesentwlrfen, daB diese Amter fast ungehindert auf Daten-
bestdnde und Register aller &ffentlichen Behdrden und sonstigen Ein-
richtungen zugreifen kénnen (vom Sozialamt bis zur stadtischen BO-
cherei). Gleichzeitig sind diese Behdrden verpflichtet, von sich aus
mdgliche "Erkenntnisse" den Diensten weiterzureichen, Das Verfas-
sungsschutzamt darf "Erkenntnisse" an andere Behtrden und private
Dritte (Firmen) weitergeben. Diese Befugnis gilt auch fur die Weiter- -
gabe an Nato-Dienststellen und ausléndische Geheimdienste, wenn elne
"Abwagung der schutzwordigen Belange des Betroffenen ergibt", daf
die "Belange der Bundesrepublik Oberwlegen" (§ 10 Abs. 4). Ergebnis:
Nicht die skandalése bisherige Praxis wird abgeschafft, sondern der
Skandal wird verrechtlicht,

Die am 28.1.1986 vom Bundestag in 3. Lesung verabschledeten PER-
SONALAUSWEIS- und PASSGESETZE dienen nicht nur der Einfihrung
maschinenlesbarer Personalpapiere, mit deren Hilfe bel unveréndertem
Personal- und Zeitaufwand etwa 5 mal mehr Personen berpriuft
werden koénnen. Dardber hinaus legitimleren sie die automatisierte
Anlage neuer Dateien. Die fidchendeckenden Kontrollen aus AnlaB der
Kalkar-Demonstration von 1977 konnen als Belsplel dienen. Statt
175.000 Birger an einem Tag bundesweit zu kontrollleren, kdnnte dies
mit gleichem personelien Aufwand nach Einfdhrung der
maschinenlesbaren Personalpaplere 875.000 Personen passieren. Der ins
PaBgesetz neu hineingeschmuggelte § 163 d StPO gibt der Polizei das
Recht, alle bel entsprechenden Schleppnetzkontrollen anfallenden Daten
for maximal 6 Monate zu speichern, soweit dles der Aufklarung einer
der in § 100 a, Satz 1 Nr., 3, 4 und § 111 StPO genannten Strafta-
ten dient. Dartberhinaus durfen die einmal gewonnenen Daten for
weitere Strafverfolgungszwecke genutzt werden.

Die Anderung des STRASSENVERKEHRSGESETZES (das sog. ZEVIS-
GESETZ) gibt der Polizei den online-Zugriff auf die Datenbestinde
des Verkehrszentralreglsters, in dem ca. 33 Millionen Kfz-Halter ge-
spelchert sind - auch fir jene Aufgaben, die nicht mit der Sicherung
des StraBenverkehrs verbunden sind. Dateh abrufen dirfen weiterhin
der BND, der MAD und die Verfassungsschutziamter.

Das zentrale Verkehrsregister wird so 2um Ersatz for ein Bun-
desadressregister, auf das bisher aus verfassungsrechtlichen Grinden
verzichtet werden mufte.

Das neue BUNDESDATENSCHUTZ-GESETZ verdient seinen Namen
nicht, soweit es den sogenannten Sicherheitsbereich betrifft. Erneut
werden alle "Sicherheits"-Behdrden von Auskunftsverpflichtungen gegen-
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Uber den gespeicherten Birgern ausgenommen und online-Verfahren ge-
nerell zugelassen. Polizei und Geheimdienste durfen zwar selbst aus-
landische Dlenste mit Birgerdaten beliefern - der betroffene Birger
hingegen hat keinerlei Rechte, etwas Uber seinen Datenschatten zu
erfahren.

SchlieBlich liegt ein neuer "MUSTERENTWURF FUR EIN EIN-
HEITLICHES POLIZEIGESETZ" der Innenministerkonferenz vor (Fass.
Febr. 1985), der der Polizel u.a. zur vorbeugenden Verbrechensbe-
kampfung den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, von V-Leuten und
Untergrundagenten sowle dle Ablichtung der Teilnehmer bei &ffentli-
chen Ansammlungen gestatten soll - bevor es Uberhaupt zu irgendwel-
chen Straftaten kommt. Uber diesen Entwurf haben allerdings die
LAnderparlamente zu beschlieBen (dokumentiert in CILIP 20, S. 73 ff.)

In Arbeit ist schlieBlich der Versuch, die STRAFPROZESSORDNUNG
den polizeilichen Befugnissen zur préventiven Gefahrenabwehr des
neuen Musterentwurfs, Fass. 85, anzupassen. Polizeirecht und StPO
so)llen erneut "harmonisiert" werden (vgl. unsere Dokumentation S. 118
f.).

4. Neue Sicherheitsgesetze ~ Ergebnis der Bonner Wende-Regierung ?

Nicht nur das verabschiedete Personalausweisgesetz geht auf einen
Entwurf der Bonner SPD-FDP-Koalition aus dem Jahre 1979 =zurick.
Insgesamt regelt das Gesamtpaket Formen der Datenerhebung und -
verarbeitung, die erst mit jener neuen technischen Infrastruktur fir
die  Sicherheitsapparate (ADV geschiitzte Dateien und neue technische
Kommunikationsmittel zur Datenlbertragung) aus den siebziger Jahren
mdglich wurden. Ohne sich um die birgerrechtlichen Konsequenzen zu .
scheren, haben vor allem sozial-liberale Koalitionen in Bund und Lé&n- -
dern in den siebziger Jahren diese Entwicklung vorangetrieben.

Der '"gesetzgeberische" Regelungsbedarf der Kohl-Regierung entstand
erst vor diesem Hintergrund. Sie schafft nun im nachhinein Gesetze
far neue technische Medien und neue Strategien totaler Kontrollan-
spriche des Staates gegeniiber seinen Burgern, die lhr als sozial-libe-
rales Geschenk aus den siebziger Jahren in den SchoB gefallen sind.
Ob diejenigen, die nun in Bonn in der  Oppositionsrolle den
"Sicherheits"-Gesetzen widersprechen, hinfort daraus lernen werden
(vgl. Erkl3drung der SPD-Innenminister S. 130 ff.)?

5. Neue Gesetze flr alte Praktiken ?

Die Gesetze missen als Einheit betrachtet werden. Die verschiedenen
Entwirfe sind von dem grundsatzlichen Bemihen getragen, die Mdg-
lichkeiten der Sicherheitsapparate, Informationen Uber Birger zu
-sammeln, nicht mehr daran zu binden, daB gegen die Betroffenen ein
konkreter Verdacht besteht oder eine konkrete Gefahr vorliegt. Ver-
déchtig wird Im Zeitalter der Datenverarbeitung jeder Mann und jede
Frau. Gefordert wird deshalb eine umfassende "staatliche Informatiohs-
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" vorsorge", die den Sicherheitsexperten eine "Aussonderung" der Ver-
dachtigen und der potentiellen Sicherheitsrisiken erlaubt.

Man mag den Eindruck haben, daB mit dem vorliegenden
"Sicherheitspaket" nur dem, was bereits Tag fur Tag geschieht, ein
rechtlicher Anstrich gegeben werden soll - ein Argument, das bel je-
der Diskusslon auftaucht. Elne Verrachtlichung der vorhandenen techni-
schen Potenzen von Pollzel und Geheimdienste hat Jedoch weit dar-
Uber hinausreichende Konsequenzen:

1) Was bisher in der Grauzone zwischen lllegalltdt und Legalitat be-
trieben wurde, wird zum gesicherten Bestandtell der Normalitdt. Die
Furcht vor dem Skandal entfallt. Sie hinderte die Gehelmdienste und’
die Polizel daran, allzu h#uflg und offen von Methoden der
"Schleppnetz-", der "Raster-" oder der "beobachtenden Fahndung" Ge-
brauch zu machen oder Informationen der Sozial-, Steuer- oder son-
stiger Offentlicher Verwaltungen anzufordern. Die Grauzonen staats-
schitzerischer Uberwachungspraktiken selbst werden nicht verschwin-
den. Sle finden ein neues "Vorfeld" - werden weiter nach vorn ge-
schoben.

2) Der Einsatz aller modernen technischen und taktischen Mittel
heimlicher Informationsgewinnung, von Richtmikrofonen und "Wanzen"
zum Abhdren privater Gesprache, von Videoidberwachung Ober die Ob-
servation bis hin zum Einsatz von Agenten wird fur die Geheim-
dienste ohne Einschrinkung zugelassen. Nach dem neuen "Musterent-
wurf" soll ihr Einsatz auch der Polizel mdéglich werden. Einen Fall,
wle die lllegale Abhdraktion gegen den Atomwissenschaftler Traube
wird es dann ebensowenig als Skandalfall geben, wie eine 6ffentliche
Diskusslon um den massenhaften Einsatz von "Wanzen" durch den
MAD. Verteidigungsminister Leber ist noch 1977 deshalb zurlckgetre-
ten.

3) Die Gesetze verpflichten die gesamte &ffentliche Verwaltung Iin
unbegrenztem Umfang, alle von Iihr erhobenen und gespeicherten Da-
ten den Gehelmdiensten zu wbermitteln, wenn diese ein Staatsschutz-
interesse geltend machen. Der Birger, der schon heute nicht mehr
wissen kann, wo welche Daten (Uber Ihn zu welchem Zwecke liegen,
muB in Zukunft davon ausgehen, daB potentiell alle Daten einer ge-
heimdienstlichen Auswertung zur Verfigung stehen.

4) Mit den vorliegenden Gesetzen wird die bisherige féderale und
funktionale Gewalteintellung zur Wahrung "Offentlicher Sicherhelt und
Ordnung" aufgehoben. Es wird eine (Obergeordnete, allen Sicherheitsbe-
_hdrden gemeinsame Aufgabe des Staatsschutzes geschaffen. Die Ge-
setzgebungskompetenz der L&nder in Angelegenhelten "Innerer Sicher-
heit" wird systmatisch unterlaufen. Die Verfassungsschutzimter, der
MAD, der BND, die Landerpolizelen, der BGS und das BKA bleiben
zwar elgenstdndige Organisationen, Jedoch nur als funktional auf das
Obergeordnete Aufgaben- und Informationssystem bezogene Teilappa-
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rate. Damit wird die im Grundgesetz postulierte Trennung zwischen
Polizei und Geheimdiensten durchbrochen,

Zuglelch verringern sich die Chancen zu féderalen Reibungsverlusten
und erfolgreichem Widerspruch auf Ebene der Ldander.

ZusammengefaBt: Werden die neuen "Sicherheits"-Gesetze verabschie-
det, so schaffen sle eine neue "Normalitat". Sie bedeuten mehr als
das pure Nachschisben von gesetzlichen Grundlagen fir eine unver&n-
derte, alte Praxls.

6. Was tun 7?7

Auf diese Frage hat unladngst der SPD-Jurist Werner Holtfort in der
"Hamburger Rundschau" (Nr. 5/1986) mit den Worten geantwortet:
"eine neue Regierung wé#hlen".

Nun, ungeachtet mancher scharfen Worte der Oppositions-Sozialdemo-
kratie in Bonn und sozialdemokratischen Innenministers (vgl. die Stel-
lungnahme der Konferenz der SPD-Innenminister, S. 130 ff.) setzt die-
ser Vorschlag allzu sehr darauf, daB sozialdemokratische Innenpolitik
der siebziger Jahre in Vergessenheit geraten ist. Diese Partei wie
ihre  Innenminister haben den Aufbau der neuen  Informa-
tionstechnologlen wie die damit verbundenen neuen Befugnisse fir
Kontrollen von und gegen jeden Birger und jede Birgerin auf Lé&nder
wie Bundesebene entschieden mit vorangetrieben. Neue Verfassungs-
schutzgesetze (so in Bremen und NRW) und neue Polizeirechtsentwirfe
(so in Hessen und Hamburg) 2zeigen an, daB sich grundsitzlich an
sozialdemokratischer Politik "innerer Sicherheit" nichts geindert hat.
Es wird sich kaum vermeiden lassen, daB irgendjemand vor das Bun-
desverfassungsgericht zieht, um die Sicherheitsgesetze auf ihre Verfas-
sungskonformitat dberprifen zu lassen. Entsprechende Klagen sind be-
reits angeklindigt. Nur: Das Ergebnis Ist unkalkulierbar. Allzu sehr
erinnert die Rechtssprechung des BVGs an einen Betrunkenen, der
zwischen den vier Eckknelpen im Kiez von Berlin-Moabit unentschlos-
sen hin und her torkelt. Neben dem Volkszahlungsurteil von 1983
steht aus dem Jahre 1984 ein Urteil, das dem BND das Recht auf
die sogenannte "strategische Kontrolle" des Briefs- und Fernmeldever-
kehrs mit den Lé&4ndern des Ostblocks zuerkennt - neben dem Brock-
dorf-Urteil steht das frische Urteil, mit dem der Ausschlu der Frak-
tion der Grunen von der Kontrolle der Nachrichtendienste im Bundes-
tag ausdricklich gebilllgt wird.

Die Rennerel nach Karlsruhe Ist so oder so kein Ersatz fir (richtige)
Politik.

" ob der AuBenseiter” - so ist ein Artikel Carl von Ossietzkys in der
Weltbohne (4. Jan. 1927) dberschrieben, In dem er die "spornende und
peitschende Kraft wverhdhnter und gemiledener AuBenseiter" und ihre
politischen Erfolge in der Weimarer Republik wirdigt, um mit den
Sétzen zu schlieBen: "Alles muBte erkdmpft werden: gegen die kom-
pakte Majoritat, gegen die Parteien, gegen das Parlament.”



ne Protest im Sesselz...

1986
Widerstand gegen Sicherholtsgesetze nur im Bundeshaus

8 kostet schon einige Anstrengung, sich vergangene

» Zeiten wieder ins Gedichtnis zu rufen: Da gabes ein-
malcinenunorganisierten, aber deshalbum so wirkungsvolleren
Massenwiderstand gegen eine VolkszEhlung, da fiberlegten In-
itiativenOberJahre hinweg, was fir denFall der Einfihrungcines
maschinenlesbaren Personalausweises an Aktionea méglich
wire, da lagen in den Regalen der Buc| Broschiiren
dber den Uberwachungsstaat an erster Stelle. Und heute, wo als
eine Konsequenz aus dem erstrittenen VolkszEhlungsurteil ein
Paketvon (Un-)Sicherbeitsgesetzen verabschiedet wird, der Per-
sonalausweis immer (filschungs-)sicherer naht— Schweigenim
(sterbenden) Walde, jedenfalls aufierhalb des Bonner Bundes-
hauses. Nach dem Motto , Alle reden von den Sicherbeitsgeset-
zen—wirnicht!* betrachtet ,dic Linke" vom Fernsehsessel aus,
wieeinpaarsozialdemokratische und griine Bundestagsabgeord-
pete und eine Handvoll Datenschtzer versuchen, das Aller-

A

Erinnern wird uns des
Volkszahlungsboykotts. Er
ging nicht aus, er wurde
nicht getragen von den
etablierten Parteien, son-

dern von einer Vielzahl
kleiner Initiativen. Ge-
lingt es, eine entspre-

chend aktive neue Bewe-
gung gegen die geplanten
Slcherhelts-Gesetze und
den maschinenlesbaren
Personalpapleren Ins Le-
ben zu rufen, so konnte
dies auch rickwirken auf
Bundesverfassungsrichter

und Parlamentsfraktionen

und Ihnen ein festes
blrgeriiches Rickgrad
transplantieren. Es ist

eine Schar von Millionen

schilimmgte noch zu verhindern. .
ber Jahre hinweg gehdrten Datenschutz, Polizeige-
setze, Uberwachungspraktiken zu traditionellen
Themen derauBerparlamentarischen Bewegung. Heute wirdder
Widerstand den Parlamentariern Gberlassen, die — wie die Frak-
tionsmitglieder der SPD — diese Gesetze . T. selbst in Gang ge-
setzt haben. DaB eine auBerparlamentarische Bewegung als Zo-
heute nicht mehr existiert — gut und schdn. Den-
nochhédchste Zeit, die Fernsehpuschenin Schuhe umzutauschen,

. . 1

mit denen man auch auf die StraBe gehenkann!  Vera Gaserow Pesonalpapleren zu Initi-

L ] ) jeren - nur dann, So
scheint es, gibt es gewisse Chancen, den in den "Sicherheits"-Geset-
zen formulierten Kontroll- und Ausspahansprichen des Staates gewisse

Grenzen 2u setzen. Im Augenblick herrscht in der Tat noch der
"Protest Im Sessel" vor.

"AuBenseltern", denen die
Kontroll- und Ausspédhbe-
“mubhungen der  Sicher-
heitsbtrokratie glit. Wenn
es gelingt, in diesem
sozialen Feld eine
Bewegung gegen die "Si-
cherheits"-Gesetze und
den maschinenlesbaren

DANK

Dies ist die letzte Ausgabe von "Bargerrechte & Polizel", die wir In
den R&umen des Berliner Projektverbundes der ™Berghof-Stiftung far
Konfliktforschung® produzieren.

Wir schulden vor allem Marga Richter Dank, die von der Null-Nr. im
Jahre 1978 an bisher jedes Heft satzfertig geschrieben hat, sich
durch unz#dhlige Manuskripte durcharbeiten muBte und stillschwelgend
so manchen Rechtschrelbfehler und viele stilistische Bliten verbes-
serte. Unzahllg waren auch {hre Anstrengungen, uns elne verstdndll-
chere Sprache abzuverlangen. Jenselts aller wechselseitigen Alltagsrei-




btirgerrechte und polizei a3 13
L

berelen kommt es nun mit dem raumlichen Wechsel und ver&nderter
Finanzierung auch zu einem schmerzlichen Abschied von und fir
Marga Richter, die zu den "Eltern" von "Bdrgerrechte & Polizel"
z&hit,

Zu danken ist auch der Berghof-Stiftung, die Uber 8 Jahre der Re-
daktion ein Gastrecht in ihren R&umen gab und immer wieder bereit
war, Ubergangsfinanzierungen fdr unser Archiv zu geben, solange wir
auf der Suche nach neuen Trégern unserer Arbeit waren.

Nun sind fdr die ndchsten Jahre die Zeitschrift, unser Archiv und
neue Forschungsprojekte gesichert. Als "Arbeitsgruppe Bargerrechte®
werden wir ab Beginn dieses Jahres von der "Hamburger Stiftung zur
Forderung von Wissenschaften und Kultur® unterstatzt.
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l. NEUE MASCHINENLESBARE PERSONALPAPIERE

DIE MASCHINENLESBAREN PERSONALPAPIERE - GENERAL-
SCHLUSSEL FOR ADV-DATEIEN

Redaktlonelle Stellungnahme zu den vom Bundestag am 28.2.86
verabschiedeten Personalausweis- und PaBgesetzen

1. Vorgeschichte

Seit Mitte der 70-ger Jahre forderte die IMK den maschinenlesbaren
und falschungssicheren Personalauswels. Die sozlal-liberale Koalition
legte 1979 einen entsprechenden Gesetzesentwurf vor, der am
20.09.1979 vom Bundestag in 1. Lesung verabschiedet wurde. Politi-
scher Streit um Detallregelungen - so die Finanzlerung - verhinderte
weitere Lesungen, so daB die Kohl-Reglerung mit Datum 15.03.1983
elnen neuen Gesetzesentwurf vorlegte, dem ein weiterer Entwurf vom
23.10.1984 folgte (vgl. CILIP 21, S. 118), der nun auch nicht mehr
gilt, sondern von dem in dieser Ausgabe dokumentierten Entwurf vom
Februar 1986 abgeldst wurde. Parallel - und in der Sache mit dem-
selben Regelungs- und damit Problemgehalt - wurden Entwirfe (vgl.
CILIP 21, S. 121) und Neuentwirfe (vgl. diese Ausgabe) fur ein neues
PaBgesetz vorgelegt.
. Die Geschichte der
maschinenlesbaren
Personalpapiere ist
nicht zu I8sen vom
Aufbau ADV-gestutz-
ter Dateien und neu-
en  Fahndungsmetho-
 den der Polizei und
sonstiger "Sicher-
. heits"-Behtrden  (vgl.
. CILIP 14, S. 63 ff.)
: Von Beginn an soll-
. ten maschinenlesbare
¢ Personalpapiere  zum
" Generalschlissel fur
alle nur denkbaren,
ADV-gestitzten
Datelen dieser Behdrden werden. Auf die urspringlich hlerfur vorgese-
hene Personenkennziffer (PKZ) kann Inzwischen verzichtet werden.
Denn sowoh! die Dateien der Polizei und aller weiteren Behdrden sind
inzwischen so aufgebaut, daB sie sich des "naturlichen" Personenkenn-
zeichens (Name, Vorname, Geburtsdatum) bedienen - dem sog. alpha-
numerischen PKZ. Dies reicht vollig aus, um Personen hinreichend
identifizieren und daher auch Dateien automatisch erschlieBen zu k&n-
nen. FiOr diesen Zweck bedarf es auch nicht der Seriennummer der
Personalpapiere.
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Im Kern ging es der Polizei von Beginn an um die mit der Maschi-
nenlesbarkeit verbundenen Vorteile:

- geringere Uber mittlungsfehler gegentber der manuellen
Ubertragung von Personalausweisdaten in einen Terminal

~ beschleunigter Ablauf der Identitdtsiberprifung und des Abgieichs
mit Fahndungsdateien. In der Fachdiskussion wird kalkuliert, daB
nach Einflihrung maschinenlesbarer Papiere bei gleichem Perso-nal-
aufwand 5 x schneller dberprift und damit 5 x mehr Personen
kontrolliert werden koénnen.

- die Mdglichkeit zur automatischen Anlage neuer bzw. Erginzung
bestehender Dateien.

DaB die neuen Personalpapiere nahezu falschungs- und verfal-schungs-
sicher sind, ist von zusitzliichem Effekt.

Bevor auf Neuheiten in den jungsten Gesetzesentwirfen vom Januar
und Februar 1986 eingegangen wird, scheint es sinnvoll, die gemein-
same Logik und damit auch Problematik aller bisherigen Gesetzesent-
wirfe zu skizzieren,

2. Maschinenlesbarkeit und Kontrolle

Die zentrale Bedeutung der neuen Personalpapiere wird nur verstiand-
lich durch drei auBer ihnen liegende Faktoren:

- Neue technische Mdglichkeiten der automatischen Daten-verarbei-
tung ADV

- Neue polizeiliche Strategien zur Pridvention und "Verdachts-gewin-
nung”

- Neue rechtliche Kontroilbefugnisse der Polizei aus den 70-ger
Jahren (Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes von
1974/77 und die Razziengesetze von 1977, insb. § 111 StPO), er-
ganzt durch geplante, noch weiter greifende Kontrollbefugnisse
mit dem neuen Musterentwurf, Fassung Fabruar 1985 (vgl. CILIP
21, S. 21 ff.), dem im hier dokumentierten Personalausweis-Geset-
zesentwurf vorgelegten neuen § 163 d und schlieBlich wvorgese-
henen weiteren "Erganzungen" der StPO (vgl. S.118).

Die ADV hat den Aufbau und die Nutzung polizeilicher, perso-nenbe-
zogener Informationsbestdnde nahezu revolutioniert - darin geférdert
durch neue technische Mittel der Informationsubertragung. GewiB wur-
den schon immer von der Polizei und sonstigen Staats-schutzbehérden
Daten gesammelt, iInformationen ausgetauscht und abgefragt - jedoch
mit allen Grenzen manueller Protokollierungen und manueller Daten-
verarbeitung sowie bestenfalls telefonischer Abfrage oder Abfrage per
Fernschreiben und Brief. Das Zusammenfihren gar von Informationen
aus vielfaltigen, dezentralen Karteibestdnden war nur um den Preis
sehr arbeits- und zeitintensiver Anstrengungen mdglich und daher nur
in recht begrenztem Umfang realisierbar.Die ADV in Verbindung mit
neuen Ubertragungstechnologien hat diese Grenzen der Sammlung,
Verwaltung, Aktualisierung und Nutzung von Informationsbestdnden na-
hezu aufge;hoben (zu den polizeilichen Informationsbestdnden und Tech-
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nologien vgl., unsere Schwerpunkthefte 18 u., 19). Die in den 70-ger
Jahren neu geschaffene technologische Infrastruktur war Basis sich
verandernder polizeilicher Strategien. GewiB haben "Sicherheits"-Exper-
ten schon immer mit dem "privaten" Wahn gelebt, daf letztlich jeder
Mensch ein potentielier Verbrecher respektive Staatsfeind sein kann,
Nur war es schier unmdglich, aus diesem "privaten" Wahn eine reali-
sierbare Strategie der alltaglichen direkten Kontrolle von jedermann
und jederfrau zu machen. Kontrollen ohne konkrete Verdachtsmomente

im heutigen Umfang hatten nur

mehr Effektivitat gefihrt.
Hamburger Verfassungsschitzer:
NeuerAusweis Schildblirgerstreich
Sgdd . 2.26.2,86 Hamburg(Reuter)

er geplante maschinenlesbare Personalaus-
weis und die Schleppnetzfahndung schaffen nach
Ansicht des Priisidenten des Hamburger Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz, Christian Lochte
(CDUV), nicht mehr Sicherheit, sondern Gefahren
tiir die Biirger. Lochte nannte den f#lschungs-
sicheren Ausweis in einem Interview des Stern
einen ,Schildbilrgerstreich”. Er sel fiir die Ver-
brechensbeklimpfung unbedeutend und werde
neue Datelen von zweifelhaftem Wert erzeugen.
Auch der neue Ausweis kbnne nachgemacht wer-
den. Die Maschinenlesbarkeit sei deshalb ein
«Sicherheitsfetisch®. Auch von der geplanten
gesetzlichen Regelung der Schleppnetzfahndung
verspreche er sich keinen Nutzen. Ich kenne
kein Beispiel, wo Entfiihrer oder Terroristen
im Schieppnetz hiingengeblieben sind*, sagte
Lochte. .

Der Vizepriisident des Bundeskriminalamts,
Gerhard Boeden, sagte zu der AuBerung Lochtes,
dal der Ausweis nachgemacht werden konne:
<Diese laienhafte Aussage steht im Gegensatz zu
allen Feststellungen kriminaltechnischer Fach-
leute.* Da8 der Ausweis flir die Verbrechens-
bek&mpfung unbedeutend sei, kdnne ,nur. je-
mand behaupten, der keinerlei Kenntnisse von
der bedeutenden Rolie hat, die der heutige Perso-
nalausweis fiir Krimineile aller Art spielt”.

Unschuldsvermutung (die erst mit
Modell nach - aufgehoben

Ist) wird erst

zu mehr Willkdr - nicht jedoch zu

Mit den neuen Informationstech-no-
logien der 70-ger Jahre entwickel-te
sich der private Wahn von
"Sicherheits"-Experten zum "dffent-
lichen" Wahn - zur Quelle einer
neuen Strategie der "Sicherheits"-Bu-
rokratien. Die traditionelle Ar-
beitsmethode der Polizei, auf Ver-
dachtsmomente gegenuber bestimm-
ten Personen und begrenzten Perso-
nengruppen mit Kontroll- und Er-
mittlungsmethoden zu reagieren, in
deren Veriauf der Verdacht erhértet
oder bis zur Bedeutungslosigkeit
entschirft wurde, wurde zunehmend
ergdnzt und Oberlagert durch die
Umkehrung der traditionellen Metho-
de. Verdachtig ist - und verdéchtigt
wird - jeder. Erst am Ende der po-

lizeilichen Kontrolle von jedermann
und jederfrau zeigt sich, wer aus
der Gesamtpopulation Im aktuellen

Zeitpunkt als definitiv unverdichtig
herausfallt. Die verfassungsrechtlich
und strafprozessual garantierte

der gerichtlichen Verurteilung - dem
im Akt und als Folge des

Akts der Kontrolle konstitulert - und dies nur bis zur n&chsten Kan-
trolle. Die polizeiliche Kontrolle, urspringlich ein Instrument der Ver-
dachtserhdrtung oder Entlastung, wird zum Instrument der Verdachts-
gewinnung.

Anschaulich hat den in den 70-ger Jahren vom privaten Wahn zur
polizeilichen Strategie sich entwickeinden Verdacht gegen jeden Men-
schen ein Oberkommissar Gebhardt kundgetan:

"Mit Ausnahme des an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
tatsdchlich Unbeteiligten muf3 jedermann an Kontrolistellen i.S.d. §
111 StPO als v(erddchtig) gelten...Erst die nachtragliche (Alibi)
Uberprufung der kontrollierten Person kann thre Klassifizierung als
uv (unverdichtig) rechtfertigen...",
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Unser Oberkommissar konkretisiert:

"Die Kontrollstelle i.S.d. § 111 Abs. 1 StPC erfordert die Anhal-
tung jedes Ankommenden, wobei keine Unterscheidungen zwischen
Verdachtigen und Unverdachtigen zu treffen ist... Stellt der Be-
amte jetzt fest, daB die angehaltene mit der gesuchten Person
nichts gemein hat (z.B. 70jahrige Frau, gesucht 20jahriger Bur-
sche), kann er sie im Regelfall als tatsichlich uv entlassen. Theo-
retisch konnte die alte Dame aber auch mit ihrem Enkel zusam-
mengearbeltet haben oder unbewu3t die von ihm in ihrer Einkauf-
stasche verstaute Beute transportieren” (aus: Die Polizei, 11/1979,
S. 367)

Diese Entwickiung vor dem Hintergrund neuer Technologien, die die
Chance zu effektiven Massenkontrollen gaben, fiihrte mit Zwangslau-
figkeit zum exekutiven Ruf, entsprechende Kontrollen auch rechtlich
zuzulassen. Nicht "zwangslaufig" war, daB sie auch vom Bundestag
wie von den Lander-Parlamenten zugestanden wurden. Der von den
meisten La&nder-Parlamenten verabschiedete "Musterentwurf fir ein
einheitliches Polizeigesetz", Fassung 1974/77 und die mit der StPO-
Anderung von 1977 im § 111 StPO eingefiihrte Kontroll-stellenregelung
wurden zur rechtlichen Grundlage entsprechender Kontrollen wvon je-
dermann und jederfrau (Zur Praxis der Anordnung von Kontrollstellen
nach § 111 StPO vgl. U. KauB/F. Werkentin, Zur Praxis der Anwen-
dung des § 111 StPO, in: Kritische Justiz, Heft 3/1978, S. 306 ff.).
Die 1977 vom Bundestag verabschiedete Kontrollstellen-Regelung des §
111 StPO wurde 2u dieser Zeit als Teil eines Anti-Terrorismus-Ge-
setzgebungspaketes legitimiert. Dementsprechend wurde der Katalog an
Straftaten, aus deren AnlaB Kontrollstellen zuldssig sein sollten, rela-
tiv eng gefaBt (§ 129 a StGB und Katalogstraftaten des § 129 a,
sowie § 250 Abs. 1, Nr. 1 StGB), wenngleich auch schon 1977 der
Gedanke vorhanden war, den Katalogbereich des § 100 a StPO als
"Eingriffs"-Grundiage zu nehmen. Dies wurde jedoch ausdriicklich ver-
worfen und sollte nun mit dem § 163 d nachgeholt werden. Dement-
sprechend enthlelt die Anfang Februar 86 vorgelegte Fassung des §
163d den Verwels auf die Katalog-Straftatenbestdnde des § 100a StPO
(ca. 80 Straftaten). Erst in der letzten Woche vor Verabschiedung der
PaB- und Personalausweisgesetze am 28.2.86 wurde dieser Katalog
eingeschrankt.

Gerade bel solchen Massenkontrolien schlieft der maschinenlesbare
Ausweis eine letzt technische Licke. Er fihrt zu erheblichen Ratio-
nalisierungsvorteilen., Bei unverandertem personellen Aufwand |43t sich
schneller und fehlerfreier kontrollieren, sofern die entsprechenden Le-
segardte vorhanden sind. Insoweit ist der maschinenlesbare Ausweis
der "materialisierte" staatliche Verdacht gegen jeden Birger und jede
Bargerin.
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Ausweiszwang

Den gesetzlichen Zwang sich im Inland jederzeit auszuweisen, gibt es in
Deutschland seit dem 10. September 1939.'% Der Krieg hatte eine ge-
setzliche MaBregel erlaubt, die bis dahin von der SS- und Polizeifiihrung
nicht hatte durchgesetzt werden kénnen und an die sich die Bevélkerung
auch nur sehr langsam gewdhnte. Noch im Dezember 1942 klagte
Himmler:

»ErfahrungsgemiB fiihrt ein groBer Teil der Bevolkerung weder im Alltagsver-
kehr noch auf Reisen amtliche Lichtbildausweise mit sich. Ich beabsichtige, im
Einvemehmen mit dem Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda, die
Bevolkerung iiber den Ausweiszwang emeut eufzukliaren. Amtliche Lichtbild-
ausweise sind: PaB, Kennkarte, Dienstausweis, Mitgliedsbuch der NSDAP und
NSV, Fithrerschein, Wehrpa8, Postausweis usw.; auerdem bei volksdeutschen
Umsiedlern der Umsiedlerausweis der Einwanderungszentralstelle. Personen,
die ohne amtlichen Lichtbildausweis angetroffen werden, sind eingehend zu be-
fragen . . .«!®

Strengere MaBnahmen waren einem Himmler am Ende des Jahres 1942
gegen die Flut der Gesetzesverletzer nicht moglich. Strafbestimmungen,
die die Verletzung der allgemeinen Ausweispflicht ahnden, hat das
Dritte Reich nie erlassen. Bis dahin war es iiblich gewesen, sich miind-
lich auszuweisen. Ein Recht des Staates, seine Biirger jederzeit zu iden-
tifizieren, war weder bekannt noch akzeptiert.

Die Kennkarte als »allgemeiner polizeilicher Inlandsausweis« war iiber-
haupt erst im Juli 1938 eingefiihrt worden — mit einem typischen Er-
michtigungs-Gesetz: »Eine Kennkarte konnen alle deutschen Staatsan-
gehorigen . . . erhalten. Der Reichsminister des Inneren bestimmt, wel-
che Gruppen von deutschen Staatsangehérigen und in welchem Umfang
diese Gruppen dem Kennkartenzwang unterliegen.« Das waren unter
den Inlindem die wehrpflichtigen Manner und die Juden. 1942 wird der
Kennkartenzwang auf Elsisser, Lothringer, Luxemburger und »Protek-

toratsangehorige«'® ausgeweitet. Obwohl z. B. Liebermann und Kizb
dieses Mittel polizeilicher Vollkommenheit »allgemein verbreiten« wol-

len, wagte es bis 1945 niemand, allen Deutschen die Kennkartenpflicht
aufzuerlegen. Die Kennkarte enthielt Lichtbild und Fingerabdriicke, sie
war fiinf Jahre giiltig, als »Kennwort« galt der Sitz der ausstellénden
PaBbehérde, diesem Ort war die individuelle »Kennummer« zugeord-
net. Sie reichte von A 00001 fortlaufend bis Z 99999. Der Berliner Poli-
zeiprasident verfiigte {iber sechsziffrige Nummem. Die Kennkarte
wurde immer doppelt ausgestellt, ein Exemplar blieb bei der Behorde,
die cs spiter in die Volkskartei einordnete:

im Natio-

Berlin 1984, S. 52 f.

Heinz Roth, Die restlose Erfassung -
Aussondern

nalsozialismus, Rotbuch-Verlag,

Volkszdhlen, l|dentifizieren,

aus: Gotz Aly/Kar!

»Durch diese Vorschrift sind in der Kennkarte Lichtbild und Unterschrift, also
Handschriftprobe, und auch die Fingerabdriicke eines jeden mit seiner Volkskar-
teikarte verbunden. Der Bedeutung dieses Identifizierungsmittels mu8 der Kar-
teifiihrer der Volkspartei dadurch eingedenk sein, daB er stets darauf bedacht ist,
das Kennkartendoppel zu seiner Volkskarteikarte zu bekommen. Er mu8 also im
Auge behalien, fiir welche Personengruppen der Kennkartenzwang eingefiihrt
wird. Die PaBbehorde wird ihm zwar jedes Kennkartendoppel zustellen; doch
ird ein eifriger Kanteifiihrer sich hierauf nicht allein verlassen.«
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3. Die Detailregelungen der Gesetzesentwirfe (PaB- und Personalaus-
weisgesetz) vom Februar 1986

Der § 1 statuiert die Pflicht jedes Burgers, nach Vollendung des 16.
Lebensjahres einen Personalausweis 2zu besitzen und auf Verlangen
vorzulegen - eine auf die Nazi-Zeit zuruckgehende Pflicht (vgl. fol-
genden Kasten). Dies beinhaltet nicht die Pflicht, ihn immer mitzu-
fuhren. Nur - wer das Papierchen nicht bei sich fuhrt, hat mit der
voridaufigen Festnahme 2um Zwecke der Identitatsfeststellung, der
Uberfuhrung aufs Polizeirevier und &hnlichen MaBnahmen zu rechnen.
Diese unausgesprochene bzw. nicht niedergeschriebene Sanktion wird
dem Birger im Regelfall schon einpauken, den Ausweis immer bei
sich zu tragen.

Der § 2 benennt abschliefend die im Personaldokument enthaltenen
Angaben., Bis auf die Seriennummer sind es Mindestangaben zur lden-
tifizierung des Inhabers und seiner Wohnanschrift. Weitere Angaben
darf das Papier nicht enthalten - vor Jahren als datenschutzerischer
Fortschritt ausgegeben. Mehr als diese Mindestangaben sind aber auch
von der Sache her vom Zusammenspiel "maschinenlesbarer Personal-
ausweis - Datenbank" - nur unnitz. Alle notwendigen Informa-tionen
Uber den Ausweistriager (etwa auch Ausreiseverbote) erfahrt der kon-
trollierende Beamte aktuell bei der INPOL-Anfrage mit dem Vorteil,
daB der Ausweistrager (im Vergleich zu weiteren Eintragungen in den
Personalpapieren) davon nichts weiB. Zusitzliche Notierungen auf Per-
sonalpapieren konnten den Inhaber nur warnen. Dies [4Bt sich am
neuen § 2 Abs. 2, Satz 2 und 3 verdeutlichen. § 2 Abs. 2 Satz 2
statuiert, daB im Einzelfall der Personalausweis nicht zum Verlassen
der Bundesrepublik Uber eine Auslandsgrenze berechtigt; Satz 3
erklart, daB entsprechende Anordnungen im “Grenzfahndungsbestand
gespeichert" werden. Friher wurden entsprechende Vermerke in die
Personalpapiere eingetragen - nun reicht ein jederzeit aktualisierbarer
Vermerk im automatisch abrufbaren Grenzfahndungsbestand.

Die §§ 2a, b und 3 sollen verhindern, daB das Personalausweisregister
als zentrales Melderegister genutzt wird und die Seriennummer die

Funktion einer Personenkennziffer ubernimmt - Regelungen, die des-
halb mit leichter Hand zugestanden werden konnten, weil - wie oben
ausgefiohrt - inzwischen Name, Vorname und Geburtsdatum als

"natiirliches" PKZ fungieren. Zugleich verdeutlicht § 2b, daB selbstver-
standlich die Polizei, der VfS, MAD und BND Zugriff haben auf die
Datenbestande der Personalausweisbehdrden.

Zu § 3: Automatischer Abruf aus Dateien und automatische Speiche-
rung im Offentlichen Bereich

§ 3a In alter Fassung von 1984 wie in der am 28, Februar 1986 ver-
abschiedeten |43t die Katze aus dem Sack. Als Regel wird statuiert:

"Behdrden und sonstige offentliche Stefien dirfen den Perso-nal-
auswels nicht zum automatischen Abruf personenbezogener Da-ten
verwenden",

Satz 2 nennt als Ausnahme:



"Abweichend von Satz 1 dirfen die Polizeibehdrden und -dienst-
stellen des Bundes und der L&ander sowie, soweit sie Aufgaben der
Grenzkontrolle wahrnehmen, die Zollbehérden den Personalausweis
im Rahmen ihrer Aufgabe und Befugnisse zum automatischen Ab-
ruf personenbezogener Daten verwenden, die fir Zwecke

1. Der Grenzkontrolle,

2. Der Fahndung oder Aufenthaltsfeststellung aus Grdnden der
Strafverfolgung, Strafvollstreckung oder der Abwehr von Gefahren
fur die 6ffentliche Sicherheit Im polizeilichen Fahndungsbestand
gefihrt werden."

Die vorgebliche Beschriankung erweist sich als Tauschung. Sie entpuppt
sich als das, was schon immer Grund ftr die Einfihrung von Melde-
registern und: Personalpapieren war; Das Interesse der Sicher-heitsbi-
rokratie an einer reibungslosen lIdentifizierung von Personen - Grund-
voraussetzung jeder Personenkontrolle.

Kurz: die genannten Beh&rden dirfen alle Fahndungsdateien mit den
maschinenlesbaren Pesonalpapleren anzapfen und dies nicht nur zur
Strafverfolgung, sondern gerade auch zur polizeirechtlichen Gefahren-
abwehr, deren von konkreten Verdachtsmomenten abgel&ster, praventi-
ver Zugriff gegen jedermann und -frau schon skizziert wurde.

Es folgt als "Einschrankung" der Satz:

"Uber Abrufe, die zu keiner Feststellung geflihrt haben, durfen,
vorbehaltlich gesetzlicher Regelungen nach Abs. 2, keine perso-
nenbezogenen Aufzeichnungen geflihrt werden".

Jenseits der 'gesetzlichen Regelung", auf die noch zu kommen Ist,
heiBt dies: wer z.B. im Rahmen der beobachtenden Fahndung ausge-
schrieben ist, Uber den darf eine personenbezogene Aufzeichnung ge-
macht werden, da der Abruf zur Feststellung "Befa-Ausschreibung" ge-
fuhrt hat (fur das PaBgesetz gilt der entsprechende § 16).

Abs. 2 statuiert, daB - vorbehaltlich gesetzlicher Regelungen - selbst
bei Abrufen aus dem polizeilichen Fahndungsbestand, die zu einer
Feststellung gefuhrt haben, beim automatischen Lesen der Personalpa-
piere keine personenbezogenen Daten In Dateien gespeichert werden
durfen. Da muB der Beamte seine Notierung schon manuell betreiben
- thats all! -

Gegenuber der Gesetzesfassung vom 23. Oktober 84 (vgl. CILIP 21, S.
118 f.), in der nach § 3a, Abs. 2 unter bestimmten Bedingungen auch
die automatische Speicherung von personenbezogenen Daten zugelassen
wurde, ist in der verabschiedeten Fassung diese Befugnis gestrichen
und ersetzt worden durch den Verweis auf sonstige gesetzliche Rege-
lungen ("soweit gesetzlich nicht anders bestimmt")., Am Ziel der Ge-
setzesfassung vom Oktober 84 wurde hingegen festgehalten: es soll
selbstverstandlich zuldssilg sein, unter bestimmten Bedingungen bei
Personenkontrollen automatisch (soweit bereits Kunden mit maschinen-
lesbaren Ausweisen angetroffen werden) respektive manuell (soweit
Kunden noch den alten Ausweis fiihren) ein Protokoll dariiber anferti-
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gen zu kdnnen, wer unter weichen Begleitumstinden an der Kontroll-
stelle angetroffen wurde.

Rechtsgrundlage ist der neue § 163 d StPO , der zu Beginn
dieses Jahres in den Entwurf des Personalausweis-Gesetzes hineinge-
schmuggelt und in der 3. Februarwoche noch einmal verandert wurde
(vgl. S. 29). Beim kurzfristig angesetzten Bundestags-Hearing zum
Personalaus-weisgesetz am 12. Februar war von Datenschutz-Experten
heftige Kritik am Ursprungsentwurf geduBert worden (vgl. Protokoll
der Innenausschisse vom 12. Febr. 1986).

Zu § 163d StPO: Schleppnetzfahndung

Gegenuber der Anfang Febr. vorgelegten Fassung des § 163d ist die
nun am 28.2,86 Gesetz gewordene Fassung (als ein Artikel des PaB-
Gesetzes eingebracht) entscharft worden. Dennoch scheint es sinnvoll,
auch auf die alte Fassung miteinzugehen, die erst im Kompro-
miBverfahren entscharft wurde, da sie die Breite des angestrebten
Schleppnetz-Verfahrens verdeutlicht.

Der Ursprungsentwurf enthielt keine Befugnis fdr Personenkontrollen
(wie nun die verabschiedete Fassung, vgl. S. 29), sondern aus-
schlieBlich die Befugnis, bei auf anderer Grundlage erfoigten Per-
sonenkontrollen (nach dem Polizeirecht und der StPO, hier § 111)
manuell wie automatisch Daten (Uber die Identitat der angetroffenen
Personen und Begleitumstdnde des Antreffens zu speichern. Dies hatte
bedeutet, daB bei jeder polizeilichen Personenkontrolle, sofern eine
Anordnung nach § 163d ergangen ware, die entsprechenden Daten
hatte gespeichert werden k&nnen.

Kontrollstellen:

Die verbschiedete Fassung bestimmt nun, daB nur bei grenzpolizei-
lichen Kontrollen und an Kontrollstellen nach § 111 StPO (vgl.
Wortlaut im Kd#stchen) "anfallende Daten (ber die Identitidt von
Personen sowie Umstdnde, die fiur die Aufklarung der Straftat oder
fur die Ergreifung des Taters von Bedeutung sein kénnen", in einer
Datei gespeichert werden durfen. Es bleibt unveridndert, daB unter
diesen Umstanden die Daten aller, an den Kontrollstellen angetrof-
fenen Burger gespeichert und verarbeitet werden dirfen, da sich erst
in der sich anschlieBenden Verarbeitung der angefallenen Daten
gegebenenfalls die Unschuld der gespeicherten Personen herausstellen
kann.

Zwar |48t der 1978 verabschiedete Kontrollstellen-Paragraph 111 StPO
bereits zu, daB jedermann und jedefrau sich einer Identitats-
oberprifung und der Durchsuchung mitgefuhrter Sachen unterziehen
muB. lmmerhin gilt aber In Fallen des § 111 StPO bisher, daB bei
Unverdichtigen '"die im Zusammenhang mit der Feststellung (der
Identitat) angefalienen Unterlagen zu vernichten" sind (§ 111 StPO in
Verbindung mit § 163c StPO).

Hier setzt der neue § 163d an. Er regelt ausdrucklich Verarbeitung
und Speicherung der in Zusammenhang mit den Identitdtsfestellungen
angefallenen Daten aller angetroffenen Personen.
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StPO § 111

§ 111 {Elorichtung von Kontrollstellen)

(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dafi elne Straftat nach
§ 129 a des Straigesetzbuches, elne der In dleser Vorschrift bezelchneten Straf-
taten oder elne Straftat nach § 250 Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuches begangen
worden ist, so kénnen auf dffentlichen Strafen und Plitzen und an anderen
Sffentlich zugdnglichen Orten Kontrolistellen elngerichtet werden, wenn Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, da8 dlese MaBnahme zur Ergrelfung des
Tdters oder zur Sicherstellung von Bewelsmitteln tilhren kann, die der Auf-
kldrung der Straftat dlenen konnen. An elner Kontrolistelle Ist jedermann ver-
pliichtet, seine Identitdt feststellen und slch sowle mitgefiihrte Sachen durch-
suchen zu lassen.

(2) Die Anordnung, eine Kontrolistelle einzurichten, trifft der Richter; die
Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes) sind hierzu befugt, wenn Gefahr im Verzug Ist.

{3) Fiir die Durchsuchung und die Feststellung der Identitit nach Absatz 1

gelten § 106 Abs. 2 Satz 1, § 107 Satz 2 erster Halbsatz, die §§ 108, 109, 110 Abs. 1
und 2 sowie dle §§ 163 b, 163c entsprechend.

§ 163 c (Verfahren)

(1) Eine von einer MaSnahme pach § 183 b betroffene Person dar! in keinem
Fall 18nger als zur Feststellung ihrer Identit§t unerl3slich festgehalten werden.
Die festgehaltene Person ist unverziiglich dem Richter bel dem Amtsgericht, in
deasen Bezirk sie ergriffen worden Ist, zZum Zwecke der Entscheidung {ber Zu-

.18ssigkeit und Fortdauer der Freiheitsentziehung vorzufiihren, es sel denn, daf
die Herbeillihrung der richterlichen Entscheidung voraussichtlich l3ugere Zeit
in Anspruch nehmen wiirde, als zur Feststeliung der 1dentitst notwendig wiire.

(2) Die festgehaltene Person hat ein Recht darauf, dab ein Angehiriger oder
eine Person ihres Vertrauens unverziiglich benachrichtigt wird. Ihr Ist Gelegen-
beft zu geben, einen Angehdrigen oder eine Person thres Vertranens zu benach-
richtigen, es sel denn, daB sle einer Straftat verdichtig Ist und der Zweck der
Untersuchung durch die Benachrichtigung getihrdet wilrde.

(3) Eine Freibeitsentziebung zum Zwecke der Feststellung der IdentitSt dart
die Dauer von insgesamt zw&li Stunden nicbt iberschreiten.

(4) Ist die 1dentitat fesigestelit, so sind in den Fillen des § 183 b Abs. 2 die im
Zusammenhang mit der Fesistellung angefallenen Unterlagen zu vernichten.

AnlaBstraftaten:

Gegenuber der Ursprungsfassung des § 163d, der als sogenannte An-
laBstraftaten auf § 100a StPO verweist (ca. 80 Straftaten), ist in der
verabschiedeten Fassung der Katalog der AnlaBstraftaten auf die In §
111 StPO bezeichneten AnlaBstraftaten und auf die In § 100a, Satz
1, Nr. 3,4 genannten Straftaten reduziert worden. Immerhin: Der
Katalog an AnlaBstraftaten ist noch breit genug. Er enthalt:

1) aus dem Strafgesetzbuch: § 129a (Bildung einer terroristischen
Vereinigung) - ein Paragraph, der wiederrum einen umfangreichen
Katalog an Straftaten enthalt; § 250 Abs. 1 Nr. 1 (Raub mit
SchuBwaffe),

2) aus dem Waffengesetz: § 52a Abs. 1 - 3, § 53 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1,2, Satz 2

3) aus dem Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen: § 16 Abs.
1 -3

4) aus dem Betdubungsmittelgesetz: § 29 Abs. 3, Nr. 1,4 oder § 30
Abs. 1 Nr. 1,2 oder, wenn gewerbsmaBig oder als Mitglied einer
Bande begangen, § 30 Abs, 1 Nr. 4
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Von besonderem Interesse diurfte fir die Staatsschiitzer insbesondere
der AnlaB-Straftatenbestand § 129a (terroristische Vereinigung) sein,
dessen uferlose Nutzung als Eingriffsgrundlage fur polizeiliche und
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren wir in unserer Ausgabe 22
(S. 39 ff.) belegt haben. So wurden 1983 zwar 238
Ermittlungsverfahren nach § 129a StGB eingeleitet. Verurteilt wurden
hingegen nur 20 Personen. Fur die vorangegangenen Jahre ist das
Verhdltnis Ermittlungsverfahren zu Verurteilungen in etwa ent-
sprechend.

Automatisierte Anlage von Dateien
Abs. 1 14Bt die Anlage der entsprechenden Datei mit Hilfe der au-
tomatisch lesbaren Personalpapiere zu.

Umstande des Antreffens

Zwar ist gegenuber dem Vorentwurf, der in Abs. 1 die Regel
enthielt, daB auch "die Umstadnde des Antreffens" mit gespeichert
werden dirfen, der Text redaktionell verandert worden. Nun heiflt es:
"Umstande, die fur die Aufkldrung der Straftat oder fir die
Ergreifung des Taters von Bedeutung sein koénnen". Eine ernsthafte
Eingrenzung ist in dieser redaktionellen Anderung u.E. jedoch nicht zu
erkennen.

Anordnungskompetenz

Gegeniiber der Ursprungsfassung, die eine staatsanwaltschaftliche
Anordnung und ggf. eine Anordnung durch die Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft (Polizei} und richterliche ex post-Kontrolle vorsah,
gilt in der verabschiedeten Fassung nun 1. die richterliche Anordnung
und - 2. bei "Gefahr im Verzuge" die staatsanwaltschaftliche respektive
polizeiliche Anordnung mit richterlicher ex post-Kontrolle. DaB diese
verfahrensrechtliche Kontrolle durch die Richter langst auf den Hund
gekommen Ist, Normal- und Ausnahmetatbestand sich langst verkehrt
haben, ist hinreichend belegt fur den Bereich der Hausdurchsuchungen,
bei denen zu 80 - 90% aller F4ile die Ausnahmeregel "Gefahr im
Verzuge" zum Normalfall geworden ist (vgl. die Belege fir die
Bundesrepublik in unserer Ausgabe 16, S. 20 ff.).

Loschungsfristen
Die "Schleppnetz"-Fahndung Ist maximal auf 6 Monate beschrankt.

Alle Daten mussen spadtestens 3 Monate nach dem Ende der
Fahndung, d.h. spitestens nach 9 Monaten geldscht werden (Abs. 3
und 4).

Zufallstreffer

Abs. 4 trifft elne Regelung fir sogenannte Zufalls-Treffer. Wer
jenseits des Anlasses von MaBnahmen nach § 163d als mutmaBlicher
Straftater ins Schleppnetz geraten ist, dessen Daten dirfen zur
weiteren Strafverfolgung genutzt werden.
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I, I

4. Resumee

Die nun Gesetz gewordenen maschinenlesbaren Personalpapiere und die
erste "Ausnahme"-Regelung fir die automatisierte Anlage neuer
Dateien sind fur die Sicherheitsbiirokratie ein zentraler Durchbruch,
um ihren totalisierten Verdacht gegen alle Biirger nun mit Hilfe
moderner Technologlen auch massenhaft praktizieren zu k&nnen, Dies
- und nur dies - ist der in der Plastik-Karte "Stoff" gewordene Sinn
der verabschiedeten Gesetze. Sabotiert werden kann die
burgerfeindliche Logik der Plastik-Karte nur, wenn 1. die ent-
sprechenden |esegerate mit einem Stuckprels von ca. 22.000 DM
nicht angeschafft werden - so das augenblickliche Versprechen der
Innenminister der SPD-Lander fiur ihren Verantwortungsbereich - und
2., wenn sich hinreichend viele Borger finden, die die Annahme dieser
Karten verwelgern oder Wege finden, die Karten maschinenunlesbar zu
machen. .

Anders als bel den sonstigen Gesetzen des Unsicherheits-Pakets der
Bonner Koalition, erhalt bel den Plastikkarten jede Biirgerin und jeder
Birger konkret und unmittelbar Material in die Hand, mit dem sich
"arbeiten" |aBt. Dies Ist die parallele Chance zum Volkszahlungsbogen,
der gleichfalls allen Leuten die Chance gibt, sich zu verhalten - und
nicht nur mit Wortgewalt zu protestieren. Es lohnt, dariber
nachzudenken.

Literatur:
Neben der auf den Seiten 145 ff. benannten Literatur ist vor allem

zu empfehlen Jdrgen Taeger (Hrsg.), Der neue Personalausweis, rororo
aktuell, Bd. 5356, Reinbek 1984, ‘
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Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode Drucksache 10/2177

in Verbindung mit der BeschluBempfehlung des Innenausschusses,

Dr. 10/s060 ( neu ), am Freitag, 28.2.86, verabschiedete Fassung
Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung

personalausweisrechtlicher Vorschriften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- C ) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
rates das folgende Gesetz beschlossen: figt:

A3) Der Personalausweis erhalt eine Zone
fiir das automatische Lesen. Diese darf ledig-
Artikel 1 lich enthalten:

Anderung des Gese(zes ilber Persanalauswelse L. Die Abkiirzung ,1DD" fiir ,ldentititskarte
der Bundesrepublik Deutschland*,

Das Gesetz liber Personalausweise in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15 Mé&rz 1883 2
(BGBI. 1 S. 289) wird wie folgt gedndert: 3. den oder die Vornamen,

g' ﬁ" Pegrmer des Personalauswei-

+ ses, die sich aus der Behordenkennzahl
der Personalausweisbehdrde und einer
fortlaufend zu vergebenden Ausweisnum-
mer zusammensetzt,

. den Familiennamen,

1. §1 wird wie folgt geiindert:

a) Absatz | Satz ] erhalt folgende Fassung:
o,Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1

des Grundgesetzes, die das 16. Lebensjahr 6 die Abkirzung D" fir die Eigenschaft als
vollendet haben und nach den Vorschriften * Deutscher,

der Landesmeldegesetze der allgemeinen

Meldepflicht unterliegen, sind . verpilichtet, /. den Tag der Geburt,

einen Personalausweis zu besitzen und ihn 8. die Giiltigkeitsdauer des Personalauswei-
auf Verlangen einer zur Priifung der Perso- ses,

nalien erméchtigten Behdrde vorzulegen; 9. . L

dies gilt nicht fiir Personen, die einen giilti- * die Priifziffern und

gen Pafl besitzen und sich durch diesen aus- 10. Leerstellen’

weisen kénnen.” : ) i

b) In Absatz 2 WJII’ Satz 2 wie folgt 3;::szi;i%en Absétze 3 und 4 werden Ab-

gefalt: )

“Der Ausweis enthdlt neben dem Licht-|1a, § 2 Abs.2 wird wie folgt gefalt:
bild des Ausweisinhabers und seire

Unterschrift ausschliellich folgende "(2) Unter den Voraussetzungen des
Angaben (ber seine Person: § 7 Abs. 1 des Pafigesetzes kamn die zu-
1, Familienname und ggf. Geburtsname, standige Behdrde im Eirnzelfall anord-
2. Vormamen, ren, dal der Personalauswels abweichend
3. Doktorgrad, von den Bestimmungen einer Rechtsver-
4. Qrdensname/Kinstlemame, ordung nrach § 2 Abs.1 des Pafigesetzes
5. Tag der Geburt, nicht zum Verlaasen des Gebietes des

6. Grdte, des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
7. Farbe der Augen, Uber eine Auslandsgrenze berechtigt.”
8 i ift,

9. Staatsar‘@%rigkeit." Ib. Nach § 2 Abs. 2 wird folgender Satz 3

N angefigt:

"(3) Anordnungen nach Absatz 2 dirfen
im polizeilichen Grenzfahndungsbestand
gespeichert werden."
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2. Nach §2 werden folgende §§2a und 2b einge-

fugt:
JSH2a
Personalausweisregister

(1) Die Personalausweisbehorden fiihren Per-
sonalausweisregister. Diese diirfen neben dem
Lichtbild, der Unterschrift des Ausweisinhabers
und verfahrensbedingten Bearbeitungsvermer-
ken ausschlieBlich folgende Daten ent-
enthalten:

1. Daten des Ausweisinhabers nach § 1
Absatz 2 und Vermerke Uber Anord-
nungen nach § 2 Absatz 2,

2. Familienname ., Vornamen, Tag der Geburt
und Unterschrift von gesetzlichen Vertre-
tern,

3. Seriennummer und Giiltigkeitsdatim des
Personalausweises,

4. ausstellende Behdrde

(2) Das Personalausweisregister dient

1. der Ausstellung der Personalausweise und
der Feststellung ihrer Echtheit,

2. der ldentitatsfeststellung der Person, die den
Personalausweis besitzt oder fiir die er aus-
gestellt ist, .

3. der Durchfiilhrung dieses Gesetzes und der
Ausfiihrungsgesetze der Lander dazu.

(3) Personenbezogene Daten im Personalaus-
weisregister sind mindestens bis zur Ausstel-
lung eines neuen Personalausweises, hochstens
jedoch bis zu fiinf Jahren nach dem Ablauf der
Giiltigkeit des Personalausweises, auf den sie
sich beziehen, zu speichern und dann zu 15-
schen.

§2b

Verarbeitung und Nutzung der Daten
im Personalausweisregister

(1) Die Personalausweisbehérden diirfen per-
sonenbezogene Daten nur nach Malgabe dieses
Gesetzes, anderer Gesetze oder Rechtsverord-
nungen erheben, iibermitteln, sonst verarbeiten
oder nutzen.

(2) Die Personalausweisbehérden diirfen an-
deren Behorden auf deren Ersuchen Daten aus
dem Personalausweisregister iibermitteln. Vor-
aussetzung ist. da

1. die ersuchende Behérde aufgrund von Geset-
zen oder Rechtsverordnungen berechtigt ist,
solche Daten zu erhalten,

2. die ersuchende Behérde ohne Kenntnis der
Daten nicht in der Lage wire, eine ihr oblie-
gende Aufgabe zu erfiillen und

3. die Daten bei dem Betroffenen nicht oder nur
mit unverhdltnismifig hohem Aufwand er-
hoben werden kénnen oder nach der Art der
Aufgabe, zu deren Erfiillung die Daten erfor-
derlich sind, von einer solchen Datenerhe-
bung abgesehen werden mu8.

Hinsid‘ft.].id‘m der Daten, die auch
im Melderegister enthalten sind,
finden auBerdem die in den Melde-
gesetzen enthaltenen Beschrank-
ungen Anwendung.

(3) Die ersuchende Behérde trigt die Verant-
wortung dalfiir, dafl die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 vorliegen. Ein Ersuchen nach Absatz 2
darf nur von Bediensteten gestellt werden, die

vom Behérdenleiter dafiir besonders ermaichtigt
sind.

Die ersuchende Behdrde hat den AnlaB
des Ersuchens und die Herkunft der
(bermittelten Daten und Unterlagen ak-
tenkundig zu machen. Wird die Personal-
ausweisbehdrde von dem Bundesant fir
Verfassungsschutz, dem Bundesnach-
richtendienst, dem Militarischen Ab-
schirmdienst, dan Bundeskriminalamt
oder dem Gereralbundesarwalt um die
Ubermittlung von Oaten ersucht, so hat
die Ansdrift des Betrofferen unter
aufzuzeichnen.Die Aufzeichnungen sind
gesondert aufzubewahren, durch tech-
2u sichern und an Ende des Kalender-
jatwes,das dem Jahr der (bermittlung
folgt, zu vermichten."

(4) Die Daten des Personalausweisregisters
und des Melderegisters diirfen zur Berichtigung

des jeweils anderen Registers verwandt wer-
den."

. § 3 wird wie folgt geéindert:

a) Absatz | Satz 2 erhiilt folgende Fassung:

.Die Seriennummer und die Priifziffern diir-
fen keine Daten iiber die Person des Aus-
weisinhabers oder Hinweise auf solche Da-
ten enthalten.”

b

-—

Absatz 4 erhiilt folgende Fassung:

«(4) Die Seriennummern diirfen nicht so
verwendet werden, daf mit ihrer Hilfe ein
Abruf personenbezogener Daten aus Dateien
oder eine Verkniipfung von Dateien miglich
ist. Abweichend von Satz ! diirfen die Serien-
nummern verwenden
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1. die Personalausweisbehdrden fiir den Ab-
ruf personenbezogener Daten aus ihren
Dateien,

2. die Polizeibehorden und -dienststellen des
Bundes und der Lander fiir den Abruf der
in Dateien gespeicherten Seriennummern
solcher Personalausweise und vorlaufigen
Personalausweise, die fiir ungiiltig erklart
worden sind, abhanden gekommen sind,

oder bei denen der Verdacht einer Benutzung
durch Nichtberechtigte besteht.

Die Seriennummer darfab 1.Septamber 1991

nicht im Melderegi-
ster gespeichert werden."

4. §3 Abs. 5 wird durch folgenden § 3a ersetzt:
W§3a

Automatischer Abruf aus Dateien und
automatische Speicherung im
offentlichen Bereich

(1) Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen
diirfen den Personalausweis nicht zum automa-
tischen Abruf personenbezogener Daten ver-
wenden. Abweichend von Satz | diirfen die Poli-
zeibehorden und -dienststellen des Bundes und
der Linder sowie soweit sie Auf

der Grenzkontrolle watmmehmen,
die Zollbehérden den Perso-
nalausweis im Rahmen ihrer Aufgaben und Be-
fugnisse zum automatischen Abruf personenbe-
zogener Daten verwenden, die fiir Zwecke

1. der Grenzkontrolle,

2, der Fahndung oder Aufenthaltsfeststellung
aus Griinden der Strafverfolgung, Strafvoll-
streckung oder der Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit

im polizeilichen Fahndungsbestand gefiihrt wer-

den. ~

(ber Abrufe, die zu keiner Feststellung
geflrrt haben, dirfen, vorbetaltlich
gesetzlicher Regelungen rach Absatz 2,
keire personenbezogenen Aufzeichnungen
gefertigt werden.

(2) Personenbezogene Daten dirfen,
soweit gesetzlich nicht anderes be-
stimmt ist, beim automatischen Lesen
des Personalausweises nicht in Dateien
gespeichert werden; dies gilt auch fir
Arufe aus dem polizeilichen Fahndungs-
bestand, die zu eirer Feststellung ge-
firrt haben.

5. §4 erhilt folgende Fassung:

84
Verwendung im nichtoffentlichen Bereich
(1) Der Personalausweis und der vorldufige
Personalausweis konnen auch im nichtéffentli-

chen Bereich als Ausweis- und Legitimationspa-
pier benutzt werden.

(2) Die Seriennummern diirfen nicht so ver-
wendet werden, daB mit ihrer Hilfe ein Abruf
personenbezogener Daten aus Dateien oder eine
Verkniipfung von Dateien moglich ist.

(3) Der Personalausweis darf weder zum auto-
matischen Abruf personenbezogener Daten
noch zur automatischen Speicherung personen-
bezogener Daten verwendet werden."

8. §5 Abs.1 Nr.3 erhalt folgende Fassung:
3. Gegen das Verbot

a) der Verwendung der Seriennummern ge-
méB §4 Abs. 2 oder

b) der Verwendung des Personalausweises
zum automatischen Abruf personenbezo-
gener Daten gemiB § 4 Abs. 3 oder

¢) der Verwendung des Personalausweises
zur automatischen Speicherung perso-
nenbezogener Daten gem&B §4 Abs. 3

verstaft”

7. §8 wird aufgehoben.
Artikel 2

Inkrafttreten personalauswelsrechtlicher
Vorschriften

Artikel 4 des Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber Personalausweise vom 25.Fe-
bruar 1983 (BGBL. 1 S. 184), gedandert durch Gesetz
vom 26.0kt. 1984(BGBL I 5.1305) wird wie

folgt gefaBt:  arikeld
Dieses Gesetz tritt am1_Anri] 1987 in Kraft.
Artikel 3
Neufassung des Gesetzes Gber Personalauswelse
Der Bundesminister des Innern kann den Wort-

laut des Gesetzes iiber Personalausweise in der
vom ... an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt

bekanntmachen. 1.Aoril 1987

Artikel 4
Inkrafttreten

Artikel 2 und 3 treten am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.

Artikel 1 mit Ausnahme der Nummer 1a
tritt am 1.April 1987 in Kraft.Artikel

1 Nr.la tritt am 1.Januar 1988 in Kraft)
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Drucksache 10/3303

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

In Verbindung mit der BeschluBempfehlung des Innenausschusses,
Dr. 10/5059 ( neu ) am Freitag, 28. Februar 1986 in dritter
Lesung im Bundestag verabschiedete Fassung

Entwurt elnes Pafigesetzes (PallG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:
ERSTER ABSCHNITT

PaBvorschriften

§1
Pafiptiicht

(1) Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs.1 des
Grundgesetzes, die iiber eine Ausland§grenze aus
dem Geltungsbereich dieses Gesetzes ausreisen
oder in ihn einreisen, sind verpflichtet, einen giilti-
gen PaB mitzufiihren und sich damit iiber ihre Per-
son auszuweisen. Der PaBpflicht wird durch Vor-
lage eines Passes der Bundesrepublik Deutschland,
in besonderen Fallen durch Vorlage eines vorlaufi-
gen Passes der Bundesrepublik Deutschland ge-
niigt. Der PaBpflicht unterliegt nicht, wer sich durch
Vorlage eines zur Personenfeststellung bestimmten
Ausweises der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ausweisen kann.

(2) Niemand darf mehrere Pésse der Bundesrepu-
blik Deutschland besitzen, sofern nicht ein berech-
tigtes Interesse an der Ausstellung mehrerer Pisse
nachgewiesen wird.

(3) Der PaB darf nur Deutschen im Sinne des
Artikels 116 Abs.1 des Grundgesetzes ausgestellt
werden; er bleibt Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland.

§16

Automatlscher Abruf aus Datelen
und automatische Speicherung
im Bffentlichen Bereich

(1) Behirden und sonstige 6ffentliche Stellen diir-
fen den Pafl nicht zum automatischen Abruf perso-
nenbezogener Daten verwenden. Abweichend von
Satz 1 diirfen die Polizeibehdrden und -dienststellen
des Bundes und der Linder sowi
soweit sie Aufgaben der Grenzkontrolle
wahrnehmen, die Zollbehdrden
den Pafl im Rahmen ihrer Aufgaben und Befug-
nisse zum automatischen Abruf personenbezogener
Daten-verwenden, die fiir Zwecke

1. der Grenzkontrolle,

2. der Fahndung oder Aufenthaltsfeststellung aus
Griinden der Strafverfolgung, Strafvolistrek-
kung oder der Abwehr von Gefahren fiir die
6ffentliche Sicherheit

im polizeilichen Fahndungsbestand gefiihrt werden.

Uber Abrufe, die zu keiner Feststellung
gefuhrt haben, durfen, vorbehaltlich ge-
setzlicher Regelungen nach Absatz 2,
keine personenbezogenen Aufzeichnungen
gefertigt werden

(2)Personenbezogene Daten durfen,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, beim automatischen Lesen des Passcs
nicht in Dateien gespeichert werden; dies
gilt auch fur Abrufe aus dem polizeilichen
Fahndungsbestand, die zu einer Feststel-
lung geflihrt haben

§ 17

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StPO in der Fass. der Bekanntmachung
vom 7.Januar 197¢ (BGBL. I S.129,650),
zuletzt gelindert durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 17.Juli 1984 (BGBL. | S.990),
wird wie folgt geindert:

Nach § 163¢ wird folgender § 163 d ein-
gefuhrt:

erenenss

vesses

;rgl. folgende S.
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Wortlaut:

Nach § 163 ¢ wird folgender § 163 d
eingefiigt:

,§ 1863d (1) Begriinden bestimmte
Tatsachen den Verdacht, daB 1. eine
der in § 111 bezeichneten Straftaten
oder 2. eine der in § 100a Satz 1 Nr. 3,4
bezeichneten Straftaten begangen
worden ist, so diirfen die anldBlich
einer grenzpolizeilichen Kontrolle, im
Falle der Nummer 1 auch die bei
einer Personenkontrolle nach § 111
anfallenden Daten iiber die Identitit
von Personen sowie Umstiinde, die fiir
die Aufklérung der Straftat oder fiir
die Ergreifung des Titers von Bedeu-
tung sein konnen, in einer Datei ge-
speichert werden, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, da die Aus-
wertung der Daten zur Ergreifung des
Titers oder zur Aufkldarung der Straf-
tat fiihren kann und die Mafinahme
nicht aufler Verhiltnis zur Bedeutung
der Sache steht.

Dies gilt auch, wenn im Falle

des Satzes 1 Pisse und Personal-

ausweise automatisch gelesen
werden. Die Ubermittlung der
Daten ist nur an Strafverfolgungshe-
horden zulissig.

(2) Mafinahmen der in Absatz 1 be-
zeichneten Art dirfen nur durch den
Richter, bei Gefahr im Verzug auch
durch die Staatsanwaltschaft und ihre
Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) angeordnet werden.
Hat die Staatsanwalischaft oder einer
ihrer Hiltsbeamten die Anordnung ge-
troffen, so beantragt die Staatsanwalt-
schaft unverziiglich die richterliche
Bestiitigung der Anordnung. Die An-
ordnung tritt auBer Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von dem
Richter bestitigt wird.

(3) Die Anordnung ergeht schrift-
lich. Sie mufl die Personen, deren

Der neue Paragraph 163d

Der am Freitag, 28. Februar 1986, von der CDU/CSU und FDP
in 3.Lesung im Bundestag verabschiedete § 163d der StrafprozeB-
ordnung - der sogenannte “Schleppnetz-Paragraph" - hat folgenden

Daten gespeichert werden sollen, nach
bestimmten Merkmalen oder Eigen-
schaften s0 genau bezeichnen, wie
dies nach der zur Zeit der Anordnung
vorhandenen Kenntnis von dem oder
den Tatverdichtigen moglich ist. Art
und Dauer der Mafinahmen sind fest-
zulegen. Die Anordnung ist réum-
lichhe zu begrenzen und auf héch-
stens drei Monate zu befristen. Eine
einmalige Verlangerung um nicht
mehr als drei weitere Monate ist zu-
ldssig, soweit die in Absatz 1 bezeich-
neten Voraussetzungen fortbestehen.

(4) Liegen die Voraussetzungen fir
den Erlall der Anordnung nicht mehr
vor oder ist der Zweck der sich aus
der Anordnung ergebenden MaBnah-
men erreicht, so sind diese unverziig-
lich zu beenden. Die durch die MaB-
nahmen erlangten personenbezoge-
nen Daten sind unverziiglich zu [6-
schen, sobald sie fiir das Strafverfah-
ren nicht oder nicht mehr benétigt
werden; eine Speicherung, die die
Laufzeit der Mafinahmen (Absatz 3)
um mehr als drei Monate iiberschrei-
tet, ist unzuldssig. Uber die Loschung
ist die Staatsanwaltschaft zu unter-
richten. Die gespeicherten personen-
bezogenen Daten diirfen nur fiir das
Strafverfahren genutzt werden. lhre
Verwendung zu anderen Zwecken Ist
nur zuléssig, soweit sich bei Gelegen-
heit der Auswertung durch die spei-
chernde Stelle Erkenntnisse ergeben,
die zur Aufkldrung einer anderen
Straftat oder zur Ermittlung einer
Person benétigt werden, die zur Fahn-
dung oder Aufenthaltsfeststellung aus
Griinden der Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung ausgeschrieben lst,

(5) Von den in Absatz 1 bezeichne-
ten MaBnahmen sind die Personen,
gegen die nach Auswertung der Daten
weitere Ermittlungen gefithrt worden
sind, zu benachrichtigen, es sei denn,
daB eine Gefahrdung des Untersu-
chungszwecks oder der offentlichen
Sicherheit zu besorgen ist."
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Il. NEUE STAATSSCHUTZGESETZE

REDAKTIONELLE STELLUNGNAHME ZUM "ENTWURF EINES GESET-
ZES UBER DIE INFORMATIONELLE ZUSAMMENARBEIT DER SI-
CHERHEITS- UND STRAFVERFOLGUNGSBEHORDEN DES BUNDES
UND DER LANDER IN ANGELEGENHEITEN DES STAATS- UND
VERFASSUNGSSCHUTZES UND NACHRICHTENDIENSTLICHER TATIG-
KEIT (ZUSAMMENARBEITSGESETZ - ZAG)" FASS. VOM 31.01.86
(BUNDESRATSDRUCKSACHE 66/86)

"Immerhin ware bel elnem systematischen Informationsge-
winnungsverbund Polizel/Verfassungsschutz ein Element des vom
GG abgelehnten Gestapo-Systems, namlich die umfassende alle
Bereiche erfassende und zugleich die Méglichkeiten einheitlich
zentraler Auswertung nutzende informationsgewinnung, erhalten."

Gerhard von Loewenich, Lelter der Abt. Innere Sicherheit des

BMI, 1979 in einer internen Expertise (aus: Bolsche, 1979, S.
173)

Innerhalb des Gesamtpaketes an Gesetzen fur die "innere Sicherheit"
nimmt das ZAG eine herausragende Rolle ein. Es normiert durch
Ubermittlungspflichten zwischen allen "Sicherheits"-Behdrden im Be-
reich des repressiven und praventiven Staatsschutzes die informatio-
nelle Gesamtvernetzung. Ungeachtet aller Kritik an den Entwirfen des
Jahres 1985 (vgl. CILIP 21, S. 92 ff.) ist der mit Datum 31.1.86 dem
Bundesrat vorgelegte Entwurf "letzter Hand" noch zag-giger geworden.
Insbesondere am ZAG machen sich jene Warnungen fest, in denen da-
von gesprochen wird, daB mit Verabschiedung dieser Gesetze "zum er-
sten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik das Tor fir die Ge-
heimpolizel offen stinde" (Prof. Simitis, Hessischer Datenschutzbeauf-
tragter, in seiner Stellungnahme vom 22.1.86). ‘

Gegeniber der Fassung von 1985 sind Im Entwurf "letzter Hand" vor
altem neu,

1.
daB nun auch der Bundesnachrichtendienst und die Staatsanwaltschaft
in den Verbund einbezogen werden und

2.
da8 mit flotter Feder auch der BND eine eigene Aufgaben- und Be-
fugnisnorm im ZAG erhalt (§ 15) - zum ersten Mal in der Geschichte
dieses Dienstes. Unter der Hand ist so das ZAG zugleich zum BND-
Gesetz geworden.

Desweilteren st der neue Entwurf erheblich umstrukturiert worden, so
daB Insgesamt eine Neukommentierung notwendig wurde.

1. Zur Vorgeschichte

Von der Notwendigkeit, die "informationetle Amtshilfe" zwischen den
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"Sicherheits"-Behdrden gesetzlich zu regeln, ist seit Ende der siebziger
Jahre gesprochen worden. Unmittelbarer AnlaB waren einige
"Amtshilfe"-Skandale. So wurde 1978 eine dem BGS vom Bundesamt
fur VIS zugeteilte Liste linker und linksliberaler Publikationen und
Organisationen bekannt, anhand derer sich BGS-Beamte um Lesege-
wohnheiten von Reisenden zu kummern hatten, um dann entsprechende
Meldungen an den VfS weiterzureichen, DaB BGS-Beamte im Schnif-
felverbund von BGS, VfS und BND heimiich Visa-Stempel und Péasse
von Ostblock-Reisenden fotografieren, wurde 1979 bekannt (ausfiihrlich
J. Bbéische 1979). Die entsprechende Praxis geht schon auf die 50ger
Jahre zuruck. Seit Grundung des BGS arbeitet insbesondere der soge-
nannte Grenzschutz-Einzeldienst (ca. 2.000 Beamte) als Zutradger und
Tipp-Geber fur die Dienste. Diese Zusammenarbeit wurde 1975 in ei-
ner "Sonderanweisung Uber die Erfassung bestimmter Erkenntnisse bei
der grenzpolizeilichen Kontrolle (SO-GK)"' geregelt, die Ex-Bundesin-
nenminister Maihofer zusammenschreiben lieB und Ex-Bundesinnenmini-
ster Baum 1978 in wesentlichen Teilen auBer Kraft setzte, bis diese
SO-GK im Dezember 1981 durch die neue '"Dienstanweisung zur
Durchfohrung des Amtshilfeersuchens fir die VfS-Behdrden und den
BND" ersetzt wurde. Im Frihjahr 1985 erarbeitete das Bundesinnenmi-
nisterium BM| eine neue Dienstanweisung, um "Informationsverluste
der Nachrichtendienste" abzubauen. Teile dieser Dienstanweisung sind
nun ins ZAG U(Ubernommen worden. Vgl. hierzu den "Bericht (ber die
Wirkung der Dienstanwelsung zur Durchfihrung der Amtshilfeersuchen
for VfS und BND auf die innere Sicherheit" des Bundesinnenministeri-
ums vom 8.,12.83 und die Kritik des Bundesdatenschutzbeauftragten am
Neu-Entwurf der Dienstanweisung (beides dokumentiert in Frankfurter
Rundschau vom 8.5.1984, S. 10).

Mit Vorarbeiten fur eln Amtshilfe-Gesetz hatte bereits die sozial-libe-
rale Koalition begonnen. Sie kamen mit dem Regierungswechsel 1982
zum Abbruch.

2. Generelle Merkmale des Entwurfs

Statuiert werden Ubermittiungspflichten (aus und ohne Ersuchen) zwi-
schen Bundesbehérden untereinander (BfY, MAD, BKA, BGS, Zoll,
BND) sowie zwischen diesen Behérden und den Landesamtern fur Ver-
fassungsschutz, Landerpolizeien und der Staatsanwaltschaft. Galt im
Ursprungsentwurf diese Zusammenarbeitspflicht nur fur die Bereiche
des praventiven und repressiven Staatsschutzes, so ist sie im vorlie-
genden Entwurf generell "auf Angelegenheiten nachrichtendienstlicher
Tatigkeit" erweitert worden. Da jene "nachrichtendienstliche Té4tigkeit"
keinerlel gesetzliche Definition erfahrt, also eine Leerformel ist, kann
das nur heiBen, daB es um alie "Angelegenheiten" geht, in denen
Nachrichtendienste eben tatig werden, womit die verfassungsrechtliche
Forderung nach Normenklarheit und gesetzlicher Festlegung behordli-
cher Aufgaben polintiert ad absurdum gefihrt wird (vgl. insb. § 15).
In ihren Datenubermittlungspflichten und -rechten sind VS, MAD und
BND mit elner Ausnahme (MAD darf keine Sammelanfragen stellen, §
8, Abs. 1) gleichgestellt (vgl. §§ 6, 7, 15). Die in der friuheren ZAG-
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Fassung noch enthaltene Regelung, daB die drei Dienste jeweils nur
die Informationen erhalten, die der Erfullung ihrer jewelligen Aufga-
ben dienen, ist entfallen. Der Datenempfanger hat lediglich zu prufen,
ob die Ubermitteiten Daten im Rahmen selner Aufgaben bendtigt wer-
den.

Dariber, wie der Datenverkehr technisch organisiert ist, sein soll oder
nicht sein soll, trifft der Gesetzesentwurf keineriei Aussage. Beabsich-
tigt ist etwas anderen: namlich klarzustellen, in welchen Einzelfallien
bzw. welchen verallgemeinerten Fallkonstellationen die jewelligen Be-
hérden erstens von sich aus Informationen auszutauschen haben, also
den vorhandenen Datenbestand einander zur Verfiigung zu stellen ha-
ben ("Ubermittlung ohne Ersuchen"); zweitens auf Anfrage bestimmte
Daten an die anfragende andere Behorde zu Gbermitteln haben.

DaB, wie es im Entwurf unter "B-Losung" heiBt, die "Ubermittlung
pesonenbezogener Informationen zwischen Nachrichtendiensten und Po-
lizel ohne Ersuchen auf die Bereiche Terrorismus und Spionagebekdmp-
fung beschrankt" sei, ist eine vorsitzliche Fehldeutung. Es werden je-
weils Ubermittlungspflichten konstituiert. Damit wird fur den Staats s
chutzbereich eine Frage eindeutig beantwortet, die in den bestehenden
und beabsichtigten Fachgesetzen (BKA-G., BGS-G/BVerfSchG, MAD-G,
ME) unklar bleibt, weil dort jeweils nur geregelt ist, unter welchen
Voraussetzungen die jeweilige Behdrde Daten abfragen darf (VGL.
etwa §§ 8 - 10 BVerfSchG, § 4 MAD-G, § 1o b ME); das bedeutet
aber nicht automatisch, daB die befragte Behdrde die Daten liefern
muB.

Die Ubermittlungspflichten differenzieren nicht nach, ob die angefor-
derten Daten schon vorhanden oder auf Bestellung erst zu erheben
sind. Praktisch bedeutet das, daB die Ubermittlungspflichtige Behdrde
die Informationen ggf. beschaffen muB. Deutlich angesprochen wird
dies nur in § 11 fur die Grenzschutzbehtrden, denen erlaubt wird,
Daten zu erheben, soweit sie verpflichtet sind, diese zu ibermitteln.
Damlt bleiben Mindestanforderungen des Datenschutz- und Amtshilfe-
rechts auf der Strecke wle die, daB keine Behtrde sich die Eingriffs-
(sprich Datenerhebungs-) befugnisse einer anderen zunutze machen
darf, sofern sie nicht selbst diese Befugnisse hat.

Jenselts der Rhetorik In § 1, Abs. 2 (AusschluB polizellicher Befug-
nisse fur die Nachrichtendienste und organisatorische Trennung von
Diensten und Polizei) fallt die ZAG-Regelung fir Ubermittiungen ohne
Ersuchen (§ 6) noch hinter der des § 7 (Ubermittlung auf Ersuchen)
zuriick. Bel Ubermittlungen auf Ersuchen dirfen personenbezogene In-
formationen, die bel Hausdurchsuchungen gewonnen wurden "nur" bei
"Uberwiegendem Allgemeininteresse" welitergereicht werden. § 6 enthalt
die "elnschrankende" Formel nicht.

DaB fur die Ubermittlung "auf Ersuchen" und "ohne Ersuchen" jewells
geringfiuglg verschiedene (allerdings so gut wie keine einschrankenden)
Voraussetzungen aufgestellt werden {(vgl. § 6 elnerseits, § 7 ande-
rerseits), verliert jeden Sinn, bedenkt man, daB es kooperierenden Be-
hdrden freisteht, ob sie die Form des Ersuchens wihlen oder stattdes-
sen Informell eine Datenubermittiung ohne Ersuchen anregen.

In der Begrdndung zu § 7 heiBt es so schén:
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"Gezielte Ersuchen, die die aufgeforderte Behdrde erst veranlassen
sollen, personenbezogene Informationen zu erheben, obwoh! diese fir
die Aufgabenerfiillung der aufgeforderten Behtrde nicht erforderlich
sind, sind nicht zuldssig. Anfragen oder Anregungen sind dagegen
nicht ausgeschlossen."

Damit diese allgemeine gegenseitige Datenbelieferung nicht dazu
fuhrt, daB Sonderinteressen einzelner Sicherheitsbehdrden - etwa ge-
wisse Informationen fir sich zu behalten - ubergangen werden, ist
jeweils die Kautele vorgesehen, daB die Ubermittlung unterbleiben
kann, "solange uUberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern" (§§
6, Abs. 3, 7 Abs, 3, 12 Abs. 1, 13 Abs. 1, 14 Abs. 2.). Lediglich die
Grenzschutzbehérden durfen sich hierauf nicht berufen.

Nach alledem wenig beruhigend ist die Zusicherung des § 1 Abs., 2,
die Vorschriften Uber die organisatorische Trennung von Polizel und
Nachrichtendiensten sowie (ber den AnschluB polizeilicher Befugnisse
fur die Nachrichtendienste blleben unberihrt; -die Bezugnahme auf
"Jorschriften" ersetzt wohlweislich ein klares ausdriickliches Verbot an
dieser Stelle,

3. Detallkritik der einzelnen Paragraphen
Zu § 15: Aufgaben und Befugnisse des BND

Da alle Detallregelungen des ZAGs sich beziehen auf die hier erst-
mals formulierten gesetzlichen Aufgaben und Befugnisse des BND,
scheint es sinnvoll, mit § 15 zu beginnen.

Der BND ist der grofite der drel Geheimdienste des Bundes - er hat
schatzungsweise mehr als 6.000 Mitarbeiter.

Glaubt man den Festtagsreden unserer Politiker und juristischen Eror-
terungen, so Ist bis heute der BND ausschlieBlich fur die
"nachrichtendienstliche Auslandsaufkidrung”" zustdndig. In der Praxis hat
sich jedoch der BND zumindest bis zur Mitte der siebziger Jahre
nicht davon abhalten lassen, das an "Inlandsaufkldrung” zu tun, was
die Experten aus der alten "Generalstabsabteilung Fremde Heere Ost"
unter ihrem Chef Gehlen fiur den Schutz des Staates und der freien
Welt fir wichtig hielten. (So wurden etwa Dossiers Uber filhrende Po-
litiker, insbesondere der SPD angelegt) Nach der Ablésung Gehlens
sind weitere Verstdsse gegen die von der Groflen Koalition 1968 abge-
segnete Dlenstanweisung, In der es Im § 1 heit:

"Auf innenpolitischem Gebiet wird der BND nicht tatig" seltener be-
kannt geworden. Zu errinnern ist jedoch an die obskure Alimentation
des BND durch die Industrie zum Zwecke der "Terrorismus-Fahndung"
und zum Auffinden der Seweso-Giftfasser, die unldngst bekannt wurde.
Jungst war zu erfahren, daB auch die "Arzte fur den Frieden"
Beobachtungsobjekt des BND geworden sind. Gem#B jener Dienstan-
weisung darf der BND [m Inland nur zum Zwecke der Gegenspionage
und zum Schutz vor Ausforschungen des BND durch dritte Geheim-
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dienste tatig werden.
Dariuber hinaus wurde
dem BND im G-10
Gesetz (§ 3) von 1968
die Befugnis zur soge-
nannten "strategi-
schen" Kontrolle des
Post- und Fernmelde-
verkehrs zugestanden.
Um die "Gefahr eines
bewaffneten Angriffs
auf die BRD rechtzei-
tig erkennen zu kon-
nen", darf der BND
den Brief und Fern-
meldeverkehr systema-
tisch "auswerten" -ein
im Zeltalter der Sate-
littenaufklarung zwar
irrsinniges, jedoch vom
Vislon ohne Worte: Schnlffeikarikatur der »Frankfurier Rundechaue Bundesverfassungsge-
richt gutgeheiBenes Unternehmen (vgl. NJW-Heft 47/1984 und “"Euro-
paische Grundrechte", Jg. 1984, S. 504 - 512). Ansonsten stehen dem
BND bisher keine weiteren Eingriffsbefugnisse gegeniber Birgern der
BRD - vor allem nicht diejenigen der Verfassungsschutz-Amter
(Einsatz von nachrichtendienstlichen Mittein) - zu.

Was da in § 15 als Aufgaben- und Befugnisnorm formuliert ist, Ist
unter den Gesichtspunkten von Normenklarheit und Bestimmtheit eine
verfassungsrechtliche Unverschamthelt:

"Der BND darf, soweit es erforderlich ist, personenbezogene informa-
tionen erheben und nutzen sowle nachrichtendienstliche Mittel anwen-
den,

1. fir seine auBen- und sicherheitspolitische Informationsgewinnung"

und des weiteren zur 2. Abschirmung seiner Mitarbelter und 3. Si-
cherheltsiberprifung von Mitarbeitern und deren Freunde/innen, Ehe-
gatten/in etc.

Diese im "Lichte des Volksz#hlungsurtelis" geschriebene Aufgaben- und
Befugnisnorm definiert keine Aufgaben, sondern setzt sie als gegeben
voraus. Hingegen werden dem BND umfassende Befugnisse zur perso-
nenbezogenen Datenerhebung und zum Einsatz nachrichtendienstiicher
Mittel for seine "auBenpolitische und sicherheitspolitische Informations-
gewinnung" zugestanden, die den BND in seinen Inlandsbefugnissen den
VfS-Behtrden und dem MAD gleichstellen. Die vodilige Unbestimmtheit
des Abs. 1 Satz 1 (auBen- und sicherheitspolitische Informati-
onsgewinnung), zu deren Erflllung nachrichtendienstiiche Mittel einge-
setzt werden durfen, verdeutlicht, daB die Feststellung in der amtli-
chen Begrundung zu § 15, daB
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"die rechtlichen MaBstdbe far die Anwendung der Befugnisse zur Er-
hebung, Verarbeitung und sonstige Nutzung personenbezogener Informa-
tionen sowie zum Einsatz nachrichtendienstlicher  Mitte! hier grund-
s4tzlich die gleichen sind, an die sich das Bundesamt fir VfS nach §
5 BVerfSchG zu halten hat"

schlicht falsch ist.

GleichermaBen falsch bzw, ein vorsitzliches Tauschungsmandver ist die
Erklarung in der amtlichen Begrindung, daB Abs. 1 Nr. 1 klarstelle,
"daB zu den Aufgaben des BND nicht die Aufklarung inlandischer
Verhaltnisse gehdrt."

Keine der zentralen "sicherheitspolitischen" Streitfragen, von der Ru-
stungspolitik und dem Ristungsexport bis zum SDI-Programm- wird im
luftieeren Raum diskutiert, sondern hier in der Bundesrepublik. Der §
15 enthdlt kelnerlel Formulierungen, die die sog. Inlandsaufklarung
verbieten.

Im ubrigen darf der BND unter den gleichen Voraussetzungen wie das
Bundesamt fur VS anderen Stellen - auch im Ausland - seine
"Erkenntnisse" feilbieten.

Wahrend im BVerfSchG bei den Befugnissen noch zwischen Erheben
und Spelchern differenziert wird, ist fur den BND auf dieses Min-
destmaB an Differenzierung verzichtet worden,

Zu § 1: Zweck des Gesetzes

Entgegen den Erkldrungen, daB die Zusammenarbeit sich nur auf die
Spionageabwehr und Terrorismus-Bekdmpfung beschranken wiirde, for-
muliert dieser Paragraph in Anlehnung an das BVerfSchG weit daruber
hinausgehende Zusammenarbeltspflichten. Dies wird insbesondere deut-
lich im Satz:

"die Verhinderung und Verfolgung .anderer Straftaten umfaBt die Zu-
sammenarbeit nur, wenn im Eilnzelfall tatsdchliche Anhaltspunkte dafur
vorliegen, daB sie wegen ihrer Angriffsrichtung, des Motives des Té&-
ters oder seiner Verbindung zu einer Organisation gegen die In Satz 2
genannten Schutzgiiter gerichtet sind."

Es fallen durchaus Handlungen, wle die einfache Sachbeschédigung
(Sprihparole: BRD raus aus der Nato), Transportgefahrdungen durch
symbolische Blockaden etc. wunter diese Zusammenarbeitspflichten
(Motiv und Angriffsrichtung). Inhalte der auszutauschenden Informatio-
nen legt das Gesetz nicht fest.

Zu § 2: Anwendungsbereich
Ein aberfllUssiges Inhaltsverzeichnis,
Zu § 3: Minderjahrigen-Regelung

Diese Norm verbletet nicht das Sammeln von personenbezogenen In-
formationen udber Jugendliche und Kinder unter 16 Jahren, sondern
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ausschlieBlich die Weitergabe "staatsabtraglicher" Gedanken und Hand-
lungen von Kindern durch die Polizeibehdrden an die Dienste. DaB ein
solches Weitergabeverbot Uberhaupt ausgesprochen werden muB, gibt
ungewollt einen Einblick in die auch vor Kindern nicht halt machende
Sammelwut in staatsschiitzerischer Absicht (vgl. auch § 7 BVerfSchG,
- Daten {ber Kinder dirfen erhoben, nur nicht in ADV-Datelen
gespeichert werden). So kritisierte der Bundes-Datenschutzbeauftragte
u.a., daB die Grenzschutzstelle Lauenburg am 15,7.1982 zwel Madchen
im Alter von 5 und 7 Jahren an das BfV gemeldet hatte (FR vom
8.5.1984, S. 10).

Nebenbei wird in der amtlichen Begriindung verdeutlicht, daB auch der
Landfriedensbruch (§ 125 StGB) zu den Ubermittlungspfiichtigen Hand-
lungen z#hlt (nur nicht, wenn er von Kindern begangen wird).

Zu § 4: Ubermittlung an andere Stellen

Diese Ubermittlungsgeneralklausel ¢ffnet den Informationsverbund nach
auBen {private dritte Stellen in der Bundesrepublik, Nato und sonstige
auslandische Geheimdienste). Fir die Ubermittiung gelten u.a. die §
10 BVerfSChG und § 4 Abs. 3 MADG sowle Normen aus den Lan-
desgesetzen fur den V{S, zudem polizeirechtliche Uber-
mittlungsregelungen. Ausdrickiich erklart die amtliche Begrindung, da8
das Zweckbindungsprinzip per Rechtsvorschrift auBer Kraft gesetzt
wird,

Zu § 5: Nachberichtspflicht

Da die Birger kein Einsichtsrecht in ihr Datenprofil haben, k&nnen
einzig die Dienste "nachberichtigen". Daher ist dies ausschlieBlich eine
Norm, die der Effektivitdt der Dienste dient, um nachtraglich gespei-
cherten Blddsinn korrigieren zu kénnen. Da |edoch nirgends vorgesehen
ist, daB der Datenlleferant zu protokollieren hat, was er an wen ge-
geben hat, muB diese Norm selbst unter dem innerexekutiven Effekti-
vitatskalk(! leerlaufen (zu protokollieren hat nur der Daten-Empfén-
ger).

Zu § 6: Ubermittiung ohne Ersuchen - die sog. Spontan-Ubermittiung

Die amtliche Begrindung legt erneut vorsitzlich falsche Spuren mit
dem Hinweis, daB die Pfilcht zur Spontan-Ubermittiung nur In Fallen
der "Spionage und des Terrorismus" gelte (zur Erfassungsbreite des §
3 Abs. 1 BVerfSchG und § 1 Abs, 2 MADG vgl. Kommentierung dort;
z.B. fallt Landfriedensbruch hilerunter).

Die Grenzschutzstelle Helmstedt muB wohl "Bestrebungen nach § 3
Abs. 1 BVerfSchG" gemutmaBt haben, als sie 1981 Kfz-Kennzeichen
an das BfV und das BKA (Abteilung Staatsschutz) meldete, weil die
Beamten davon ausgingen, daB8 die Insassen der Kfzs zur
Friedensdemonstration in Bonn aus Richtung Berlin unterwegs seien.
Das BKA muB als einer der Empfénger nach sorgfaltiger Prafung zur
Auffassung gekommen sein, daB diese Daten (die Halter des Kfzs
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werden (ber die online-Verbindung zu ZEVIS ermittelt, val. ZEVIS-Ge-
setz) "zur Erfillung seiner Aufgaben erforderlich sind,”" denn sie wur-
den in der Sonderdatei "Lage 1" des BKA gespeichert (vgl. Kritik des
Bundes-Datenschutzbeauftragten in: FR, 8.5.1984, S, 10).

Neu hinzugekommen Ist die Ubermittiungspflicht zwischen Landespoli-
zeien und L&ndesamtern fur VfS - eine Materie, fur die der Bund of-
" fensichtlich keine Gesetzgebungsbefugnis hat. Auch Ist die im alten
Entwurf vorgesehene Einschriankung bei solchen Daten, die aufgrund
von Wohnungsdurchsuchungen gewonnen worden sind, entfallen. Nicht
die Absender, sondern der Empfanger hat die RechtmaBigkeit der
Ubermittlung zu prufen. Die Unterlagen sind nur 2zu vernichten, so
die amtliche Begrindung, "wenn die Unteriagen insgesamt nicht mehr
gebraucht werden" - eine Pauschalermachtigung zur unbegrenzten
Speicherung von Unterlagen jenseits des konkreten Zweckes der Uber-
mittlung, also Datenspeicherung auf Vorrat.

Zu § 7: Ubermittiung auf Ersuchen

Diese Norm verlangt die Weitergabe von Informationen auf Ersuchen,
wobel hier - anders als bei § 6 - keinerlei Beschridnkung des Inhalts
dieser Informationen vorgesehen ist. Andererseits findet sich hier eine
"Einschrankung" for Daten aus Wohnungsdurchsuchungen (Abs. 3) - der
einzige Hinwels im ganzen Gesetz auf die zusatzliche Problematik der
Weitergabe von Daten, die mittels dieses Grundrechtseingriffs gewon-
nen worden sind. Samtliche, ansonsten mit Zwangsbefugnissen gewon-
nene, personenbezogene Daten dirfen von den Nachrichtendiensten ab-
gefordert werden. Damit wird genauso gegen das Trennungsgebot von
Polizel und Geheimdiensten verstoBen wie mit der Regelung, daB die
Gehelmdienste Ersuchen an Polizeidienststellen stellen konnen, die
diese zur Ubermittlung verpflichten, (bindende Weisungen), ohne daB
erneut der Datenlieferant verpflichtet wdire, die Rechtm#Bigkeit zu
Uberprifen (Abs.2).

Die Ersuchungsmdglichkeiten werden lediglich verbal beschrankt; denn
die angeblichen Einschrinkungen sind ausschlieBlich soiche, die ohnehin
aus dem Verhdltnismé&Bigkeitsgrundsatz resultieren und demnach
selbstverstandlich sind.

Anders als bel § 6 soll hler die ersuchende Behdrde eine zeitlang
festhalten miussen, welche Anfragen sie gestellt hat.

Zu § 8: Obermittiung auf Ersuchen von Grenzschutzbehdrden an VS
und MAD

Diese Norm schiebt fir den alten Schniffelverbund zwischen Grenz-
schutzbehdrden und VfS-Amter eine Rechtsgrundlage nach. Die Inhalte
der Ersuchen entsprechen den Regelungen des § 6 - ausgenommen
sind nur Informationen fir den MAD nach § 1, Abs. 3 MADG. MAD
und Verfassungsschutz dirfen Einzelanfragen stellen; der VfS daruber
hinaus auch Sammelanfragen. Der § 11 des Entwurfs gibt dem BGS
zugleich das Recht, fir Ersuchen nach § 8 und 9 (BND-Regelung) die
entsprechenden Daten auch zu erheben - ein klarer VerstoB gegen den
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Zweckbindungsgrundsatz, dem Trennungsgebot und dem, was im Volks-
zahlungsurteil als "amtshilfefester Schutz gegen die Zweckentfrem-
dung" von Daten gefordert wurde.
Worum es praktisch geht, ist in elnem internen Papier aus dem Kreis
der Gesetzesmacher von CDU/CSU und FDP ausformuliert, in dem die
ZAG-Regelungen von 1985 mit der zu jener Zelt geltenden
"Dienstanweisung zur Durchfiohrung der Amtshilfeersuchen der V{S-Be-
hérden und des BND" verglichen und jeweils die Standpunkte von
CDU/CSU und FDP notiert worden sind.
Es sollen weiterhin sowohl benannte wie unbenannte Reisende im Auf-
trag des VfS nach Reiseziel und -zweck befragt und gemeldet wer-
den. Der Standpunkt der FDP:
"AuBerdem erscheint es im Hinblick auf das Trennungsgebot zwischen
Polizei und Nachrichtendiensten notwendig, die Tatigkeit der Grenzbe-
hérden fuar die Nachrichtendienste auf den zwingend erforderlichen
Umfang zu beschranken" (S. 3 des Papiers) - eine ausgesprochen
"liberale", sprich: laxe Auffassung von der Geltung eines Verfassungs-
grundsatzes.
Gemé&B des erwé&hnten internen Papiers sind nicht nur benannte und
unbenannte Personen zu melden (bel unbenannten mit Wohnort, Beruf,
Reiseziel), sondern auch bei belden Gruppen die Begleitpersonen. Uber
das System der Meldung von Kontaktpersonen sind bereits vor Jahren
in Zusammenhang mit der Terrorismus-Fahndung ca. 11.000 Personen
in die entsprechende Terrorismus-Datel gelandet.
Aus jenem Papler:
"Zukinftig:
der Kreis der ausgeschriebenen Personen, bei denen auch die Be-
gleitpersonen zu melden sind, soll erweitert werden, namlich
Erstrecken auf Begleitpersonen von Funktiondren extremistischer
Organisationen jeglicher (insbesondere rechtsextremistischer) Art
sowie
Erstreckung auf Begleitpersonen von Funktiondren (lediglich) be-
einfluBter Organisationen, allerdings mit der Einschrinkung, daf
es sich bei der Zielperson um einen "als Extremist bekannten
Funktion&r" handeln muB".

Die Meldung "erkennbarer Zufallsbekanntschaften" sel auszuschlieBen,
Des welteren werden und sollen weiterhin die "Mitglieder von aus der
BRD oder der DDR stammenden Relsegruppen, bei denen Herkunfts-
und Zielort den Patenbezirken der SED/DKP entsprechen" gemeldet
werden, wie auch "Reisende aus der DDR zu Unlversitaten, Kongres-
sen, Wirtschaftsunternehmen u.i. In der Bundesrepublik" - es sel denn,
"daB sich aus den Umst4nden des Einzelfalles erglbt, daB die Reise
ausschlieBlich  wissenschaftlichen, kulturellen oder wirtschaftlichen
Zwecken dient" (S. 9 des Papiers).

Zu § 9: Ubermittiungen auf Ersuchen des BND

Motto:
"Fahrst Du an den Plattensee - ZAG- freut sich der BND"

"Nach Leningrad mit Neckermann - der BND kiebt Immer dran"
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Mit Ausnahme der Sicherheitsiiberpriifungen von BND-Mitarbeitern sind
alle Grenzpolizeibehdrden auf Ersuchen des BND verpflichtet, zu
Zwecken selner "auBen- und sicherheltspolitischen Informationsgewin-
nung" personenbezogene Daten zu liefern und zuvor zu erheben (vgl.
§ 11 2AG). Erneut miissen diese Ersuchen nicht begrundet werden -
der Llieferant hat die RechtmiBigkeit des Ersuchens nicht zu prifen;
kurz - Trennungsgebot hin oder her - der BND hat klare Weisungsbe-
fugnisse gegeniber den Grenzpolizei-Dienststellen. FEs bedeutet die
unmittelbare Inanspruchnahme von BGS-Beamten far nach-
richtendienstliche Zwecke. Diese "Ersuchen" des BND schlieBen ein,
daB die Grenzschutzbeamten dem BND "Reisende zum Zweck der
Mitarbeitergewinnung zu benennen haben" (internes Papier S. 10).
Zurecht weist die FDP in dlesem Papier darauf hin:

"Da bel einer Tippgewinnung Vorgange Uuber die von den Grenz-
polizeibehtrden gemeldeten Personen entstehen, ohne daB erkennbar
ware, ob diese Personen dem Wunsch des BND entsprochen haben und
da nicht ausgeschliossen werden kann, daB der Gegenseite derartige
Vorginge bekannt werden, miiite befirchtet werden, daf auch solche
belangt werden, die sich nicht zur Mitarbeit fir den BND bereit er-
klart haben" (S. 10).

Von daher widerspricht die FDP dieser Regelung und empfiehit die
Agentenwerbung im Inland.

Zu § 10: Parlamentarische Kontrollkommission

Die einzige, im ZAG festgeschriebene "externe" Kontrolle, wobei der
Zugriff dieser parlamentarischen Kontrollkommission &uBerst dirftig ist
(siene zuletzt Ihre Stellungnahme zur Alimentation des BND durch die
Industrie).

Zy § 11: Erhebung von Informationen durch die Grenzschutzbehorden

"Unter Beriicksichtigung der durch das ... Urteil des BVGs zum Voiks-
zéhlungsgesetz 1983 gepragten MaRstidbe" - so der unverhohlene Hohn
in der amtlichen Begrindung - "schafft § 11 eine sichere Grundlage
fur die Erhebung personenbezogener Informationen durch die
Grenzschutzbehdrden." Kurz: Sowelt BND, MAD und VfS-Amter die
Weisung auf Erhebung personenbezogener Daten geben, erhalt der BGS
das Recht, sie auch zu erheben. Reisende missen nicht darauf hinge-
wiesen werden, daB sle auf Fragen des MAD, der VfS-Amter oder des
BND antworten, respektive lhre Antworten - und sie als Antwortgeber
- von diesen Amtern gespelchert werden.

Zu § 12: InformationsfluB von der Staatsanwalitschaft an die Nach
richtendienste

Dieser Paragraph bezieht die Staatsanwaltschaften in den Informati-
onsverbund mit eln (Spontan-Ubermittlung und auf Ersuchen). Eine In-
haltliche Einschrankung danach, welche Daten aus dem Strafverfol-
gungsbereich zu dbermitteln sind, findet slch nur indirekt bel der Re-
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gelurrg bezaglich der Telefonuberwachung. Auch hlier brauchen die an-
fragenden Dienste keine Begrindung daflir zu geben, wieso sie die In-
formationen wiuinschen.

Der friher vorgesehene klare Ubermittlungsvorbehalt der Staatsanwalt-
schaft (hatte die Polizel in einem anhangigen Ermittlungsverfahren ihr
die Akten dbersandt, entschied sie Uber diesbezugliche Datenubermitt-
lungen der Polizel) ist nur noch in Ansatzen zu erkennen
("unbes)chadet der staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis" und
Abs. 2).

Zu § 13: InformationsfluB von den Diensten an die Staatsanwaltschaft
respektive Strafverfolgungsbehdrden

DaB die Strafverfolgungsbehtrden uber den Verdacht von Straftaten
benachrichtigt werden, ist "an sich® eine Selbstverstandlichkeit
("Legalitatsprinzip"). Dieser Paragraph wird wohl auch nur formuliert,
um die Ausnahme zu verrechtlichen - also die Abkehr vom Legall-
tatsprinzip, "solange Gberwiegende Sicherheitsinteressen" nach Meinung
der Dienste "dies erfordern". Diese Transformation des
"Legalitatsprinzips" In ein "ll-legalitatsprinzip" wird notwendig etwa
fir den Einsatz von agent provocateurs, Untergrundagenten etc.

Zu § 14: Unterrichtung zwischen VfS-Amtern, MAD und BND

Diese Norm verlangt ohne jede Eingrenzung gegenseitige Unterrichtung
der Dienste untereinander, wobei ihnen die tibliche Abschottungsmag-
lichkeit "uberwiegender Sicherheitsinteressen" verbleibt.

Abs, 2 dirfte vor allem dann greifen, wenn aus Konkurrenzsituationen
zwischen den Diensten nichts weitergegeben werden soll (Oder gar aus
dem Verdacht, daB ein befreundeter Dienst von KGB-Agenten geflhrt
wird - so Gehlens Verdacht gegeniiber VfS-Chef Nollau).

Literatur:

Felfe, Heinz, Im Dienst des Gegners - 10 Jahre Moskaus Mann im
BND, Hamburg 1986

Gehlen, Reinhard, Der Dienst -~ Erinnerungen 1942-71, Mainz-
Wiesbaden 1971

ders., VerschluBsache, Mainz 1980

Damm, Diethelm, Die Praktiken des BND, in: Kritische Justiz, Heft
1/1975

Hohne/Zolling, Pullach intern - Dle Geschichte des BND, Der Spiegel,
Serie ab Heft 11/1971 (auch als Buch erschienen)

Naumann, Michael, Operation GroBes Ohr - Bericht 0ber strategische
Abhoraktionen des BND, in: Die Zelt, Ausgabe vom 28,3.1980
(Dossier)

Wessel, Gerhard, BND - Der geheime Auslandsnachrichtendienst der
Bundesrepublik Deutschland, in: Beltrage zur Konfliktforschung, 2/85,
S. 5 -23



biirgerrechte und polizei 23 41

\ OKUMENTATION

Bundesrat Drucksache 66/86
©31.01.86
In - R
Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes (ber die informationelle Zusammenarbeit der
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden des Bundes und der Lander
in  Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes und
nachrichtendienstlicher Tatigkeit
(Zusammenarbeitsgesetz = ZAG)

A.Zielsetzung

Mit dem Gesetzesentwurf soll der Rechtsentwicklung im Bereich des
Perstnlichkeitsrechts, wie es inshesondere durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 seine Ausgestaltung ge-
funden hat, entsprochen werden. Der Entwurf prazisiert und schafft in
seinem Anwendungsbereich die Rechtsgrundlagen fir die Ubermittlung
personenbezogener Informationen zwischen Sicherheits- und Strafver-
folgungsbehdrden des Bundes und der Lé&nder auf dem Gebiet des
Staats- und Verfassungsschutzes und nachrichtendienstlicher Tatigkeit.

B.L6sung
Beschrankung der Ubermittlung personenbezogener Informationen
zwischen Nachrichtendiensten und Polizei ohne Ersuchen auf die
Bereiche Terrorismus- und Spionagebekadmpfung
Festlegung der Zul4ssigkeitsvoraussetzungen fir die Ubermittiung
personenbezogener Informationen zwischen Nachrichtendiensten und
Polizei aufgrund von Ersuchen
besondere Regelung for die I[nformationsibermittiung von den
Grenzpolizeibehdrden an die Nachrichtendienste
Beschreibung von Aufgaben und Befugnissen des Bundesnachrichten-
dienstes
Regelung der Informationsibermittlung zwischen Strafverfolgungsbe-
hérden und Nachrichtendiensten entsprechend den Vorschriften tber
die Zusammenarbeit der Polizei mit den Nachrichtendiensten
verfahrensrechtliche Vorschriften:
Schutzbestimmung fir Minderjahrige
Unterrichtungspflicht gegenuber der parlamentarischen Kontrollkom-
mision
Nachberichtspflicht
Pflicht zur Fuhrung eines Verzeichnisses (bzw. zur Akten-
kundigmachung) fir Ersuchen der Nachrichtendienste

C. Alternativen - keine D. Kosten - keine
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Zweck des Gesetzes -

(1) Bund und Liander sind verpflichtet,
in Angelegenheiten des Staats- und Ver-
fassungsschutzes und nachrichtendienst-
licher Tiatigkeit durch Ubermittlung von
Informationen, insbesondere Auskiinften,
Nachrichten und Unterlagen, zusammen-
zuarbeiten. Die Zusammenarbeit be-
zweckt den Schutz der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung, des Bestan-
des und der Sicherheit des Bundes oder
eines Landes und den Schutz auswartiger
Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sie umfaBt auch die Verhinderung
und Verfolgung der in §§ 74a und 120 des
Gerichtsverfassungsgesetzes genannten
Straftaten; die Verhinderung und Verfol-
gung anderer Straftaten umfafit die Zu-
sammenarbeit nur, wenn im Einzelfall
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, dall sie wegen ihrer Angriffsrich-
tung, des Motivs des Taters oder seiner
Verbindung zu einer Organisation gegen
die in Satz 2 genannten Schutzgiiter ge-
richtet sind.

(2) Die Vorschriften Gber die organisa-
torische Trennung von Polizei und Nach-
richtendiensten sowie (ber den Aus-
schlufl polizeilicher Befugnisse fiir die
Nachrichtendienste bleiben unberiihrt.

(3) Die informationelle Zusammenar-
beit durch Ubermittlung personenbezoge-
ner Informationen richtet sich nach den
folgenden Vorschriften, soweit nicht be-
sondere gesetzliche Ubermlttlungsrege-
lungen entgegenstehen.

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz regelt die Ubermittlung
von Informationen in Angelegenheiten
des Staats- und Verfassungsschutzes und
nachrichtendienstlicher Tatigkeit zwi-
schen

1. a) dem Bundeskriminalamt, dem
Bundesgrenzschutz, den Polizeien der
Léander sowie dem Zoll, soweit er grenz-
polizeiliche Aufgaben nach dem Bundes-
grenzschutzgesetz wahrnimmt, und

b) den Verfassungsschutzbehorden,
dem Militarischen Abschirmdienst und
dem Bundesnachrichtendienst,

2.) a) den Strafverfolgungsbehérden und

b) den ' Verfassungsschutzbehdrden,
dem Militdrischen Abschirmdienst und
dem Bundesnachrichtendienst und

3. a) den Verfassungsschutzbehérden
und dem Militdrischen Abschirmdienst
und

b) dem Bundesnachrichtendienst.

Einschriinkung der Ubermittlung von
Informationen iiber Minderjiihrige

Die Ubermittiung von Informationen
Uber ein Verhalten Minderjéhriger an die
Verfassungsschutzbehorden, den Militéri-
schen Abschirmdienst und den Bundes-
nachrichtendienst wird wie folgt einge-
schrankt:

1. Informationen iiber ein Verhalten
vor Vollendung des 18. Lebensjahres diir-
fen nicht libermittelt werden,

2. Informationen iber ein Verhalten
vor Vollendung des 18. Lebensjahres diir-
fen nach Ablauf von finf Jahren nicht
mehr lbermittelt werden, es sei denn,
daB tatsdchliche Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dal der Betroffene eine gewalt-
tatige Handlung plant, begeht oder be-
gangen hat oder nach Eintritt der Voll-
jdhrigkeit weitere Erkenntnisse im Sinne
von § 3 Abs. 1 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes oder § 1 Abs. 2 des MAD-
Gesetzes iliber den Betroffenen angefal-
len sind.

§4
Ubermittlung an andere Stellen

Die in § 2 genannten Behérden diirfen
die ihnen nach diesem Gesetz ilibermittel-
ten personenbezogenen Informationen an
andere Stellen iibermitteln, wenn die
Ubermittlung durch Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes zugelassen ist.

§5
Nachberichtspfticht

Erweisen sich Informationen nach ih-
rer Ubermittlung als unvollstdndig oder
unrichtig, so sind sie unverziglich gegen-
iber dem Empfianger zu berichtigen, es
sei denn, dafl die neu gewonnene Infor-
mation fur die Einschdtzung der Person
oder des Sachverhalts nicht wesentlich
ist.

§6
Ubermittlung ohne Ersuchen

(1) Die in § 2 Nr. 1. genannten Behor-
den Ubermitteln einander von sich aus ih-
nen bei Erfiillung ihrer Aufgaben be-
kannt gewordene personenbezogene In-
formationen nach Mafigabe der Absitze 2
und 3 liber

1. sicherheitsgefdhrdende oder geheim-
dienstliche Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1
Nr. 2 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes, nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 des MAD-Geset-
zes oder nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 dieses Ge-
setzes,
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2. Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes oder
nach § 1 Abs. 2 des MAD-Gesetzes, die
darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwen-
den oder Gewaltanwendung vorzuberei-
ten.

(2) Die Ubermittlung erfolgt

1. a) von dem Bundeskriminalamt, dem
Bundesgrenzschutz und, soweit sie grenz-
polizeiliche Aufgaben nach dem Bundes-
grenzschutzgesetz wahrnehmen, dem Zoll
und der Polizei eines Landes an das Bun-
desamt fir Verfassungsschutz, den Mili-
tarischen Abschirmdienst und den Bun-
desnachrichtendienst,

b) von dem Bundeskriminalamt und
dem Bundesgrenzschutz an die Verfas-
sungsschutzbehdrde eines Landes,

¢) von der Polizei eines Landes an die
Verfassungsschutzbehorde eines anderen
Landes,
wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf
die ermittlung flir die Erfiillung der
Aufgaben in den in Absatz 1 genannten
Bereichen erforderlich ist;

2. a) von dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, dem Militdrischen Ab-
schirmdienst und dem Bundesnachrich-
tendienst an das Bundeskriminalamt, den
Bundesgrenzschutz sowie die Polizei
eines Landes,

b) von der Verfassungsschutzbehorde
eines Landes an das Bundeskriminalamt
und den Bundesgrenzschutz,

¢) von der Verfassungsschutzbehorde
eines Landes an die Polizei eines ande-
ren Landes, -
wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dal
die Ubermittlung fiir die Verhinderung
von Straftaten in den in Absatz 1 genann-
ten Bereichen erforderlich ist,

(3) Die Ubermittlung kann unterblei-
ben, solange iiberwiegende Sicherheitsin-
teressen dies erfordern.

(4) Der Empfanger priift, ob die iliber-
mittelten personenbezogenen Informatio-
nen fiir die Erfiillung seiner Aufgaben er-
forderlich sind. Ergibt die Priifung, dafl
sie nicht erforderlich sind, so sind die Un-
terlagen zu vernichten.

§7
Ubermlttlung auf Ersuchen

(1) Die in § 2 Nr. 1 genannten Behdrden
libermitteln einander auf Ersuchen ihnen
bei Erfiillung ihrer Aufgaben bekannt ge-
wordene personenbezogene Informatio-
nen nach Mafgabe der folgenden Absiit-
ze.

(2) Ersuche kdnnen gestellt werden

1. a) von dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, dem Militirischen Ab-
schirmdienst und dem Bundesnachrich-
tendienst an das Bundeskriminalamt, den
Bundesgrenzschutz und die Polizei eines
Landes,

b) von der Verfassungsschutzbehorde
eines Landes an das Bundeskriminalamt
und den Bundesgrenzschutz,

¢} von der Verfassungsschutzbehérde
eines Landes, an die Polizei eines ande-
ren Landes, ‘
wenn die Ubermittlung fiir die Erfiillung
von gesetzlich ibertragenen Aufgaben
der Verfassungsschutzbehdrden, des Mili-
tarischen Abschirmdienstes oder des
Bundesnachrichtendienstes erforderlich
ist und die personenbezogenen Informa-
tionen auf andere Weise nicht, nur mit
unverhdéltnismafigem Aufwand oder nur
durch eine den Betroffenen stiarker bela-
stende Mafinahme erlangt werden kén-
nen;

2. a) von dem Bundeskriminalamt, dem
Bundesgrenzschutz sowie der Polizei
eines Landes an das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz, den Militirischen Ab-
schirmdienst und den Bundesnachrich-
tendienst.

b) von dem Bundeskriminalamt und
dem Bundesgrenzschutz an die Verfas-
sungsschutzbehorde eines Landes,

¢} von der Polizei eines Landes an die

Verfassungsschutzbehdrde eines anderen
Landes,
‘wenn die Ubermittlung fur die Verhinde-
rung von Straftaten, die gegen die in § 1
genannten Schutzgiiter gerichtet sind, er-
forderlich ist und die personenbezogenen
Informationen auf andere Weise nicht,
nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand
oder nur durch eine den Betroffenen
starker belastende MaBnahme erlangt
werden kénnen.

(3) Bei der Ubermittlung nach Absatz 2

findet § 8 Abs. 3 Anwendung. Bei der.
Ubermittlung nach Absatz 2 Nr. 1 werden
personenbezogene Informationen, die bei
Durchsuchung einer Wohnung bekannt
geworden sind, nur ibermittelt, wenn
eine Abwigung mit den schutzwiirdigen
Belangen des Betroffenen ergibt, dafl das
Allgemeininteresse iiberwiegt. Das Allge-
meininteresse liberwiegt stets, wenn tat-
sdchliche Anhaltspunkte vorliegen fiir

1. sicherheitsgefahrdende oder geheim-

dienstliche Tatigkeiten fir eine fremde
Macht oder
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2. Bestrebungen im Sinne von § 3 Abs.
ldes Bundesverfassungsschutzgesetzes
oder nach § 1 Abs. 2 des MAD-Gesetzes,
die darauf gerichtet sind, Gewalt anzu-
wenden oder Gewaltsanwendung vorzu-
bereiten.

(4) Die Ersuchen nach Absatz 2 Nr. 1
brauchen nicht begrtindet zu werden; die
ersuchende Behorde hat ein Verzeichnis
zu fiihren, aus dem der Zweck des Ersu-
chens, die ersuchte Behdrde und die Ak-
tenfundstelle hervorgehen. Das Verzeich-
nis ist gesondert aufzubewahren, gegen
unberechtigten Zugriff zu sichern und
am Ende des Kalenderjahres, das dem
Jahr seiner Erstellung folgt, zu vernich-
ten. Ersuchen um Ubermittlung von In-
formationen, die bei Durchsuchung einer
Wohnung gewonnen worden sind, sind zu
begriinden.

(5) Ersuchen der Verfassungsschutzbe-
horden, des Militdarischen Abschirmdien-
stes und des Bundesnachrichtendienstes
um Ubermittlung personenbezogener In-
formationen, die bei - Wahrnehmung
grenzpolizeilicher Aufgaben nach dem
Bundesgrenzschutzgesetz bekannt ge-
worden sind, richten sich nach den § 8
und 9.

g8
Ubermittlung durch
Grenzpolizeibehdrden auf Ersuchen
der Verfassungsbehdrden und des
MilitArischen Abschirmdienstes

(1) Der Bundesgrenzschutz, der Zoll
und die Polizeien der Ldnder {ibermitteln
den Verfassungsschutzbehdrden sowie
dem Militdrischen Abschirmdienst auf
Ersuchen bei Wahrnehmung grenzpoli-
zeilicher Aufgaben nach dem Bundes-
grenzschutzgesetz bekannt gewordene
Informationen iber Personen, die in den
Ersuchen namentlich oder sonst hinrei-
chend individueil bezeichnet sind. Sie
libermitteln den Vérfassungsschutzbehor-
"den auflerdem Informationen iiber Perso-
nen, bei denen tatsédchlich Anhaltspunkte
erkannt werden, die in den Ersuchen be-
zeichnet sind. Die Sitze 1 und 2 gelten
nicht fiir die Ubermittlung personenbezo-
gener Informationen von der Polizei
eines Landes an die Verfassungsschutz-
behdrden desselben Landes.

(2) Ersuchen kdnnen gestellt werden

L. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1,
wenn tatsdchlich Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dal die Betroffenen

a) Bestrebungen im Sinne von § 3 Abs.
1 Nr. 1 oder Nr. 3 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes oder § 1 Abs. 2 Nr. 1 des
MAD-Gesetzes verfolgen oder unterstiit-
zen oder

b) Tatigkeiten im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 2 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes oder § 1 Abs. 2 des MAD-Gesetzes
ausiiben;

2. in den Fillen des Absatzes 1 Satz 2,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, die die Annahme rechtfertigen, da8l

a) die Personen, bei denen sie erkannt
werden, Bestrebungen im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 3 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes verfolgen oder un-
terstiitzen oder Tétigkeiten im Sinne von
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes ausiiben oder

b) auf diese Weise Erkenntnisse liber
Tatigkeiten oder Bestrebungen im Sinne
von § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes gewonnen werden
konnen,

und wenn die personenbezogenen In-
formationen auf andere Weise nicht, nur
mit unverhéltnisméfiigem Aufwand oder
nur durch eine den Betroffenen starker
belastende Mafinahme erlangt werden
konnen.

(3) Ersuchen nach Absatz 1 brauchen
nicht begriindet zu werden. Das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz und der Mili-
tarische Abschirmdienst machen ihre Er-
suchen aktenkundig. Ersuchen des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz und des
Militdrischen Abschirmdienstes nach Ab-
satz ] Satz 1 bediirfen der vorherigen Zu-
stimmung ihrer zustédndigen obersten
Dienstbehorde. Fiir Ersuchen nach Ab-
satz 1 Satz 2 erldBt der Bundesminister
des Innern eine Dienstanweisung. Die
Geltungsdauer der Ersuchen nach Absatz
1 darf ein Jahr nicht (iberschreiten.

/
e

g9
Ubermittlung durch die
Grenzpolizeibehrden auf Ersuchen
des Bundesnachrichtendienstes |

(1) Der Bundesgrenzschutz, der Zoll
und die Polizeien der Lénder iibermitteln
nach Mafigabe des § 8 Abs. 1 dem Bun-
desnachrichtendienst auf Ersuchen bei
Wahrnehmung grenzpolizeilicher Aufga-
ben nach dem Bundesgrenzschutzgesetz
bekannt gewordene personenbezogene
Informationen.

(2) Ersuchen konnen gestellt werden,
wenn

a) tatséchliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, die die Annahme rechtfertigen, dafl
auf diese Weise Erkenntnisse iiber Sach-
verhalte gewonnen werden kénnen, die
fiir die auBlen- und sicherheitspolitische
Informatiohsgewinnung im Sinne von §
15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder die Abschir-
mung im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.

-2 von erheblicher Bedeutung sind und
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b) die personenbezogenen Informatio-
nen auf andere Weise nicht, nur mit un-
verhiltnisméBigem Aufwand oder nur
durch eine den Betroffenen stiarker bela-
stende MaBnahme erlangt werden kon-
nen.

(3) Die Ersuchen brauchen nicht be-
griindet zu werden; sie sind durch den
Bundesnachrichtendienst aktenkundig zu
machen. Die Ersuchen bediirfen der vor-
herigen Zustimmung der obersten
Dienstbehérde. Ihre Geltungsdauer darf
ein Jahr nicht {iberschreiten, Das Nihere
regelt eine vom Bundesminister des In-
nern im Einvernehmen mit der obersten
Dienstbehérde des Bundesnachrichten-
dienstes zu erlassende Dienstanweisung.

§10
Unterrichtung der Parlamentarischen
Kontrollkommission

Die Bundesregierung unterrichtet die
Parlamentarische  Kontrollkommission
nach dem Gesetz lber die parlamentari-
sche Kontrolle nachrichtendienstlicher
Titigkeit des Bundes vom 11. April 1878
(BGBI. I S. 453) Gber ErlaB und Anderung
der in § 8 Abs. 3 Satz 4 und § 9 Abs. 3
Satz 4 genannten Dienstanweisung.

g1
Erhebung von Informationen durch die
Grenzpolizeibehdrden

Die mit der Wahrnehmung grenzpoli-
zeilicher Aufgaben nach dem Bundes-
grenzschutzgesetz betrauten Behorden
konnen personenbezogene Informationen
erheben, soweit dies fir die
nach den §§ 8 und 9 erforderlich ist. Die
Beantwortung von Fragen, die zu diesem
Zweck gestellt werden, ist freiwillig. Der
Betroffene ist liber die Freiwilligkeit der
Beantwortung dieser Fragen zu belehren.
Das Nahere regelt die vom Bundesmini-
ster des Innern zu erlassende Dienstan-
weisung. ’ ’

Ubermlttlung personenbezogener
Informationen von den
Strafverfolgungsbeh8rden an die
Verfassungsschutzbehtrden, den
Milidirischen Abschirmdienst und den
Bundesnachrichtendienst

(1) Die Staatsanwaltschaft und, unbe-
schadet der staatsanwaltschaftlichen
Sachleitungsbefugnis, das Bundeskrimi-
nalamt, der Bundesgrenzschutz sowie die
Polizeien der Lénder {ibermitteln ihnen
bei Erfiillung ihrer Aufgaben im Bereich
der Strafverfolgung bekannt gewordene

personenbezogene Informationen-an die:

ermittlung

Verfassungschutzbehdrden, den Militdri-
schen Abschirmdienst und den Bundes-
nachrichtendienst entsprechend den §§ 6
und 7. Auf die Ubermittlung personenbe-
zdgener Informationen von den Strafver-
folgungsbehérden eines Landes an die
Verfassungsschutzbehorde desselben
Landes findet Satz ! keinec Anwendung.
(2) Sind Informationen durch MaBnah-
men nach § 100 a der Strafprozefordnung
bekannt geworden, so werden diese nach
Absatz 1 an die Verfassungsschutzbehor-
den, den Militarischen Abschirmdienst
und den Bundesnachrichtendienst lber-
mittelt, wenn tatsédchliche Anhaltspunkte
fiir den Verdacht bestehen, dafl jemand
eine der in § 2 des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz genannten Handlungen
plant, begeht oder begangen hat. Die Ent-
scheidung iiber die ermittlung bleibt
der Staatsanwaltschaft vorbehalten. Auf
Unterlagen, die durch solche Mafnahmen
erlangt sind, ist § 7 Abs. 3 und 4 des Ge-
setzes zu Artikel 10 Grundgesetz sinnge-
maf anzuwenden. Die Kommission nach
§ 8 Abs. 4 des genannten Gesetzes kon-
trolliert die Einhaltung dieser Vorschrift,
soweit solche Unterlagen an eine Behér-
de des Bundes iibermittelt worden sind;
zu diesem Zweck unterrichtet die zustén-
dige oberste Bundesbehorde die Kommis-
sion iber die Ubermittlung der Unterla-
gen. Soweit den Verfassungsschutzbehér-
den der Lénder Informationen nach Satz
1 Ubermittelt worden sind, ist Satz 4 er-
ster Halbsatz mit der Mafgabe anzuwen-
den, daB an die Stelle der Kommission
nach § 8 Abs. 4 des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz die nach § 9 Abs. 5 des ge-
nannten Gestzes bestimmte Stelle tritt.

§13
Ubermittiung personenbezogener
Informationen von den
Verfassungsschutzbehtrden, dem
Militdrischen Abschirmdienst und dem
Bundesnachrichtendienst an die
Strafverfolgungsbehdrden

(1) Die Verfassungsschutzbehorden, der
Militdrische Abschirmdienst und der
Bundesnachrichtendienst iibermitteln der
Staatsanwaltschaft und, unbeschadet der
staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbe-
fugnis, dem Bundeskriminalamt, dem
Bundesgrenzschutz sowie den Polizeien
der Lander von sich aus ihnen bei Erfiil-
lung ihrer Aufgabe bekanntgewordene
personenbezogene Informationen, wenn
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB die
Ubermittlung fiir die Verfolgung von
Straftaten erforderlich ist, die gegen die
in § 1 genannten Schutzgiiter gerichtet
sind. Satz 1 gilt nicht fir die ermitt-
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lung personenbezogener Intormationen
von der Verfassungsschuizbehorde eines
Landes an eine Strafverfolgungsbehérde
desselben Landes. § 6 Abs. 3 und 4 findet
Anwendung.

(2) § 161 der Strafprozefordnung bleibt
unberuhrt.

(3) Sind Informationen nach § 7 Abs. 3
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz
an eine Strafverfolgungsbehorde tiber-
mittelt worden, so tritt an die Stelle des
in § 7 Abs. 4 des genannten Gesetzes be-
zeichneten Bediensteten der Staatsan-
walt.

§14
Unterrichtung zwischen den
Verfassungsschutzbehbrden und dem
Militirischen Abschirmdienst sowie
dem Bundesnachrichtendienst

(1) Die Verfassungsschutzbehdrden
und der Militirische Abschirmdienst un-
terrichten den Bundesnachrichtendienst
iber alle Angelegenheiten, deren Kennt-
nis fir die Erfillung seiner Aufgaben er-
forderlich ist. Der Bundesnachrichten-
dienst unterrichtet die Verfassungs-
schutzbehdorden und den Militirischen
Abschirmdienst iiber alle Angelegenhei-
ten, deren Kenntnis fiir die Erfiillung ih-
" rer Aufgaben erforderlich ist. Die Unter-
richtung schlieBt die Ubermittlung perso-
nenbezogener Informationen ein, soweit
dies zur Erfiillung der Aufgaben der Ver-
fassungsschutzbehorden nach § 3 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, des
Militarischen Abschirmdienstes nach § 1
Abs. 2 bis 4 des MAD-Gesetzes und des
Bundesnachrichtendienstes nach § 15
Abs. 1 dieses Gesetzes erforderlich ist.

(2) Die Unterrichtung kann unterblei-
ben, solange liberwiegende Sicherheitsin-
teressen dies erfordern. Ersuchen um
Ubermittlung personenbezogener [nfor-
mationen brauchen nicht begriindet zu
werden; sie sind durch die ersuchende
Behorde aktenkundig zu machen.

8§15
Aufgaben und Befugnisse des
Bundesnachrichtendienstes

(1) Der Bundesnachrichtendiengf_darf,
soweit es erforderlich ist, perso iﬁ Z0-
gene Informationen erheben u;ﬁ <
sowie nachrichtendienstliche
wenden

1. fir seine auflen- und sicherheifs Qli:
tische Informationsgewinnung,

2. zur Abschirmung seiner Mitarbeiter,
Einrichtungen, Gegenstdnde und Nach-
richtenzugdnge gegen sicherheitsgefihr-
dende oder geheimdienstliche Tatigkei-
ten,

ittel) al

3. zur Sicherheitsiiberpriiffung von Per-
sonen, die fir ihn tdtig sind oder titig
werden sollen, sowie der Personen, die zu
ithnen in enger .personlicher Beziehung
stehen, soweit deren erpriifung aus
Griinden der Sicherheit des Bundesnach-
richtendienstes zwingend erforderlich ist.

Polizeiliche Befugnisse oder Weisungs-
befugnisse stehen dem Bundesnachrich-
tendienst nicht zu. Von mehreren geeig-
neten MaBnahmen hat der Bundesnach-
richtendienst diejenige zu wahlen, die
den Betroffenen voraussichtlich am we-
nigsten beeintrédchtigt. Eine MaBnahme
darf keinen Nachteil herbeifiihren, der
erkennbar auBer Verhiltnis zu dem beab-
sichtigten Erfolg steht.

(2) Die Erhebung personenbezogener
Informationen durch Anwendung nach-
richtendienstlicher Mittel ist nur zulds-
sig, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir
vorhanden sind, daB auf diese Weise Er-

" kenntnisse nach Absatz 1 Satz 1 gewon-

nen werden kénnen, und

2. die in § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr.
3 des Bundesverfassungschutzgesetzes
gennanten Voraussetzungen vorliegen.

Die MaBnahme ist unverziglich zu be-
enden, wenn ihr Zweck erreicht ist oder
sich Anhaltspunkte daflir ergeben, dafl er
nicht oder nicht auf diese Weise erreicht
werden kann.

(3) Der Bundesnachrichtendienst darf,
soweit dies im Rahmen des Absatzes 1
Satz 1 erforderlich ist, personenbezogene
Daten in Dateien speichern, verédndern
und sonst nutzen. § 7 Abs. 2 und 3 sowie
§§ 13 und 14 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes finden sinngemél Anwen-
dung.

(4) Auf die Ubermittlung personenbe-
zogener Informationen, soweit sie durch
dieses Gesetz nicht geregelt wird, finden
§ 9 und 10 des Bundesverfassungs-

" schutzgesetzes sinngemél Anwendung,

§16
Berlin-Klausel

ieses Gesetz gilt nach Maligabe des §

713\Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset-

¥

auch im Land Berlin.
§17
Inkratttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkindung in Kraft.
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Begriindung

A Allgemeines
1. Ziel des Gesetzentwurls

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel,
gesetzliche Regelungen fur den Aus-
tausch von Informationen zwischen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehodrden
des Bundes und der Lander auf dem Ge-
biet des Staats- und Verfassungsschutzes
(einschliefilich des Schutzes auswartiger
Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land) sowie nachrichtendienstlicher Ta-
tigkeit zu prézisieren oder zu schaffen.
Dabei wird geregelt, unter welchen Vor-
aussetzungen die vom Anwendungsbe-
reich des Gesetzes erfalten Sicherheits-
und Strafverfolgungsbehérden personen-
bezogene Informationen weitergeben
durfen. Die nicht verdffentlichten Zusam-
menarbeitsrichtlinien in Staatsschutzan-
gelegenheiten vom 18. 9. 1970 (i. d. F. vom
23. Juli 1973), nach der sich bisher die Zu-
sammenarbeit richtete, werden durch die
gesetzliche Regelung gegenstandslos.

Der Gesetzentwurf will damit auch Foi-
gerungen aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15. Dezember 1983
zum Volkszahlungsgestz 1983 (BVerfGE
85, S. t ff) ziehen. Nach dieser grundle-
genden Entscheidung ergibt sich unter
den Bedingungen der modernen Daten-
verarbeitung aus dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht des Artikel 2 Abs. 1 i. V.
m. Artikel 1 Abs. 1 GG der Schutz des
Einzelnen gegen unbegrenzte Weitergabe
der auf seine Person bezogenen Informa-
tionen und damit das Recht des Einzel-
nen, grundsatzlich selbst liber die Preis-
gabe und Verwendung dieser Informatio-
nen zu bestimmen (Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung).

Die Sicherheit des Staates und die von
ihm zu gewéhrleistende Sicherheit seiner
Bevilkerung sind Verfassungswerte, die
mit anderen im gleichen Rang stehen
und unverzichtbar sind, weil die Institu-
tion Staat aus ihnen die eigentliche und
letzte  Rechtfertigung herleitet (vgl.
BVerfGE 49, S. 24, 56 f.).

Der Entwurf beachtet die Feststellun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zu
Umfang und Grenzen des Rechts auf in-
formationelle  Selbstbestimmung, zur
Zweckbindung personenbezogener Infor-
mationen und zur Pflicht des Gesetzge-
bers, organisatorische und verfahrensma-
Bige Vorkehrungen fiir den Umgang mit
so?chen Informationen zu treffen. Er ent-

halt angemessene Losungen fur das
Spannungsverhaltnis zwischen dem Per-
sonlichkeitsrecht des Einzelnen und den
Sicherheitsinteressen aller Biirger.

2. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Der Bund besitzt, um die Zusammenar-
beit zwischen Bund und Lindern zum
Zwecke des Verfassungsschutzes ein-
schlielich des Schutzes auswaértiger Be-
lange der Bundesrepublik Deutschland
zu regeln, eine ausschliefiliche Gesetzge-
bungskompetenz nach Artikel 73 Nr. 10 b
und ¢ GG. Fur die Regelung der Aufga-
ben und Befugnisse des Bundesnachrich-
tendienstes ergibt sich ferner eine aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz
nach Artikel 73 Nr. 10b und ¢ GG. Fiir die
Regelung der Aufgaben und Befugnisse
des Bundesnachrichtendienstes ergibt
sich ferner eine ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Artike!
73 Nr. 1 GG entsprechend der Aufgabe
des Bundesnachrichtendienstes, der Bun-
desregierung Informationen und Berichte
als Grundlage fiir ihre aufien- und sicher-
heitspolitischen Entscheidungen an die
Hand zu geben.

Der Begriff des Verfassungsschutzes
im Sinne von Artikel 73 Nr. 10 b und ¢
GG umfafit nicht nur den Schutz der frei-
heitlichen demokratischen  Grundord-
nung, sondern auch den Schutz des Be-
standes und der Sicherheit des Bundes
und der Lander. In ihm ist folglich die
Aufgabenstellung des sogenannten
Staatsschutzes mit enthalten, die eine
spezifische Auspriagung u. a. im soge-
nannten strafrechtlichen Verfassungs-
schutz (Bereich der Staatsschutzstraflta-
ten) gefunden hat. .

Der Bundesgesetzgeber hat seine Re-
gelungskompetenz im Bereich des Staats-
und Verfassungsschutzes bislang nur fir
Teilgebiete: ausgeschopft (Zusammenar
beit der Verfassungsschutzbehdrden im
Bundesverfassungsschutzgestz). Im Lich-
te des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts zum Volkszédhlungsgesetz sind ge-
setzliche Regelungen auch fur andere
Felder dieser Zusammenarbeit zu treffen.
Gestiitzt auf die Gesetzgebungskompe-
tenz des Artikel 73 Nr. 10 b und ¢ GG ent-
héalt der Entwurf die notwendigen be-
reichsspezifischen Regelungen fir die in-
formationelle Zusammenarbeit der Ver-
fassungsschutzbehorden, des Militari-
schen Abschirmdienstes sowie des Bun-
desnachrichtendienstes mit den Polizei-
vollzugs- und den Strafverfolgungsbehor-
den.
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Die Befugnis des Bundesgesetzgebers
zur Regelung der Zusammenarbeit be-
zieht sich ihrem Inhalt nach darauf, das
Zusammenwirken sowohl des Bundes mit
den Léndern als auch der Lander unter-
einander zu regeln. Die Zusammenarbeit
der genannten Behorden innerhalb des-
selben Landes bleibt Lénderregelungen
vorbehalten.

3. Verhiltnis zum
Bundesdatenschutzgesetz und
zum Verwaltungsverfahrensgesetz

Die beiden genannten Gesetze stellen
Querschnittsregelungen fiir weite Ver-
waltungsbereiche dar. Die Fortentwick-
lung des Personlichkeitsschutzes kann
sich nicht ausschliefllich in allgemein an-
gelegten Regelungen vollziehen, Es ist
gesetzgebungstechnisch nicht méglich,
fir alle speziellen Lebenssachverhalte
Regelungen in einem Gesetz zu treffen,
Zweck des vorliegenden Entwurfs ist es
daher auch, die Besonderheiten der Uber-
mittlung personenbezogener Informatio-
nen der Sicherheits- und Strafverfol-
gungsbehdrden auf dem Gebiet des
Staats- und Verfassungsschutzes — so-
weit dies moglich und zweckmabBig er-
scheint — in einem Gesetz zusammenfas-
send zu regeln.

4. Verhiiltnis zum
Bundesverfassungsschutzgesetz

Der Entwurf geht von einer engen Ver-
zahnung des Zusammenarbeitsgesetzes
und des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes aus. Nicht nur der vorliegende Ge-
setzentwurf, sondern auch das Bundes-
verfassungsschutzgesetz ist ein Zusam-
menarbeitsgesetz zum Zwecke des mate-
riellen Verfassungsschutzes, welches Vor-
schriften fiir die Zusammenarbeit, insbe-
sondere auch die Ubermittlung personen-
bezogener Informationen, enthidlt. Ihre
Regelungen miissen daher aufeinander
abgestimmt sein, wobei das Zusammen-
arbeitsgesetz gegeniiber dem Bundesver-
fassungsschutzgesetz besondere gesetzli-
che Regelungen fiir die informationelle
Zusammenarbeit der in § 2 des Entwurfs
genannten Sicherheits- und Strafverfol-
gungsbehorden enthilt. Nach dieser Kon-
zeption ist das Zusammenarbeitsgesetz
— in seinem Anwendungsbereich, s. Be-
grindung zu § 2 — gegeniiber dem Bun-
desverfassungsschutzgesetz das spezielle-
re Recht. Nicht vom ZAG erfalit, sondern
im Bundesverfassungsschutzgesetz ab-
schlielend geregelt, ist die Zusammen-
arbeit der Verfassungsschutzbehdrden
des Bundes und der Lander untereinan-
der.

B Im einzelnen
Zur Gesetzesiiberschrift

Die Uberschrift des Gesetzes enthalt
eine Kurzform und eine amtliche Abkiir-
zung. Hierdurch werden das Zitieren des
Gesetzes und die Unterscheidung vom
Gesetz iiber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes und iiber
das Bundesamt fir Verfassungsschutz
(Bundesverfassungsschutzgesetz-
BVerSchG) erleichtert. ‘

Zu §1

§1 kniipft an den Wortlaut von §1
BVerfSchG an und schreibt die sich aus
Artikel 73 Nr.10bundc GG ergebende
Pflicht zur informationellen Zusammen-
arbeit von Bund und Léndern in Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes ein-
schlieflich des Verfassungsschutzes im
strafrechtlichen Sinn (Bereich der sog.
Staatsschutzdelikte) sowie die Zielset-
zung und den Zweck des Gesetzes fest.
Einen wesentlichen Teil der informatio-
nellen Zusammenarbeit stellt die Uber-
mittlung personenbezogener Informatio-
nen dar. Dieser ist nach der neueren Ver-
fassungsinterpretation einer gesetzlichen
Regelung zuzufiihren. Mit Ausnahme des
§1 Abs. 1 Satz 1 und § 14 Abs. 1 regelt das
Gesetz ausschliefilich diesen Bereich. Fir
die Ubermittlung anonymisierter und
nicht personenbezogener, sondern nur
sachbezogener Informationen sind spe-
zielle Rechtsgrundlagen nicht erforder-
lich, da durch einen solchen Informa-
tionsaustausch nicht in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung
eingegriffen wird; allerdings begriinden
diese Vorschriften die Verpflichtung,
sachbezogene Angaben zu iibermitteln.

Straftaten im Sinne des Absatz 1 Satz
2und 3 sind nicht nur die in den §§74a
und 120 Gerichtsverfassungsgesetz ge-
nannten Staatsschutzdelikte, sondern
hierunter fallen auch andere Straftaten,
2.B. Sprengstoffdelikte, Transportgefiahr-
dungen, Korperverletzungen, die im Hin-
blick auf ihre Angriffsrichtung, das Motiv
oder die Verbindung des Téters zu einer
Organisation auch auf eine Verletzung
der Schutzgliter des Staats- und Verfas-
sungsschutzes abzielen. §1 Abs. 1 Satz 1
ist in dem vom Zusammenarbeitsgesetz
erfalten Anwendungsbereich keine selb-
stindige Rechtsgrundlage fiir die Uber-
mittlung personenbezogener Informatio-
nen, die als eine Art Generalklausel an-
wendbar wire, wenn die Vorschriften fiir
die Ubermittlung personenbezogener In-
formationen nicht eingreifen. §1 Abs. 3
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soll dies klarstellen. §1 Abs. 3 stellt
ferner das Verhiltnis der in dem Entwurf
enthaltenen Ubermittlungsregelungen,
welche eine gesetzliche Durchbrechung
des Zweckbindungsgrundsatzes fiir Infor-
mationen enthalten, die bei der jeweili-
gen Behorde vorhanden sind, zu besonde-
ren gesetzlichen Ubermittlungsregelun-
gen dar. Unter die besonderen gesetzli-
chen Ubermittlungsregelungen fallen
Ubermittlungsverbote, zu denen auch Be-
rufs- und Amtsgeheimnisse zahlen, sowie
spezielle, abschlieBende Zweckbindungs-
regelungen. Darunter sind Regelungen zu

verstehen, aus denen sich ausdriicklich
vaer hungriuaenty CFngL, dub) eilie verwen-

dung nur fiir die im Gesetz geregelten
Zwecke und unter den im Gesetz geregel-
ten Voraussetzungen zuldssig ist.

Zu §2

Die Vorschrift umschreibt den Anwen-
dungsbereich des Zusammenarbeitsge-
setzes. Sie stellt klar, daB das Gesetz den
Informationsverkehr der genannten Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehérden
nicht im ganzen erfalit, sondern nur, so-
weit der Informationsaustausch Angele-
genheiten des Staats- und Verfassungs-
schutzes in dem oben unter A 1. beschrie-
benen Umfang zum Gegenstand hat. Aus
der Vorschrift ergibt sich auflerdem, daf
das Gesetz nur die informationelle Zu-
sammenarbeit von bestimmten, in den
Nummern 1—3 aufgezihlten Sicherheits-
und Strafverfolgungsbehérden regelt.

Nicht einbezogen in den Regelungsbe-
reich des Gesetzes ist die Ubermittiung
personenbezogener Daten zwischen
— dem Bundesamt flir Verfassungs-

schutz, dem Militarischen Abschirm-

dienst und den Verfassungsschutzbe-
horden der Lander
— den Polizeien des Bundes und der
Lander
— den Polizeien der Léander unterein-
ander
— den Sicherheits- und Strafverfol-
gungsbehérden innerhalb eines Landes

—~ den Staatsanwaltschaften des Bundes
und der Lander

— den Staatsanwaltschaften der Lénder
untereinander

~- den in den Nummern 1—3 genannten

Behorden mit anderen, dort nicht auf-

gefiihrten Sicherheitsbehorden sowie

mit Gerichten und solchen Behérden,
die keine origindren Sicherheits- oder

Strafverfolgungsaufgaben wahrneh-

men. -

Fiir den Informationsaustausch in die-
sen Bereichen gelten die jeweiligen fiir
die betreffenden Behdrden und sonstigen
Stellen erlassenen Fachgesetze. Soweit
solche Gesetze nicht bestehen, finden die
allgemeinen Vorschriften des Daten-
schutz- und des Verwaltungsverfahrens-
rechts Anwendung.

Zu§3

Die Bestimmung sieht eine Einschran-
kung bei der Ubermittlung personenbezo-
gener Informationen iuber ein Verhalten
Minderjdhriger an die Nachrichtendien-
ste vor. Derartige Informationen iiber
Personen unter 16 Jahren diirfen von den
Staatsanwaltschaften und Polizeien (ein-
schlieBlich Behorden, die grenzpolizei-
liche Aufgaben nach dem BGS-Gesetz
wahrnehmen) an die Nachrichtendienste
nicht, d.h. zum Beispiel auch nicht in Féal-
len von Gewalttatigkeiten (vgl. z.B. § 125
StGB) durch diese Personen, iibermittelt
werden. Informationen iiber ein Verhal-
ten, welches zwischen Vollendung des 16.
und des 18. Lebensjahres liegt, diirfen
nach Ablauf von fiinf Jahren nur noch in
den in § 3 Nr. 2 genannten zwei Ausnah-
mefillen mitgeteilt werden.

Bei dem Informationsaustausch in um-
gekehrter Richtung, und zwar von den
Nachrichtendiensten an die Polizei und
Strafverfolgungsbehorden, gelten fir die
Ubermittlung von Informationen iiber ein
Verhalten Minderjahriger keine besonde-
ren Linschrankungen. Die Einschrin-
kung des § 10 Abs. 5 BVerfSchG gilt nicht
(vgl. A. 4). Denn § 10 BVerfSchG regelt
nicht die Ubermittlungen des Bundesam-
tes fur Verfassungsschutz an Staatsan-

waltschaft und Polizei des Bundes. Viel-
mehr findet insoweit ausschlieBlich das
Zusammenarbeitsgesetz Anwendung.

Zu g4

Die Vorschrift regelt die Voraussetzun-
gen, unter denen Informationen, die die
in § 2 genannten Sicherheits- oder Straf-
verfolgungsbehérden in den in § 1 Abs. 1
genannten Angelegenheiten (s.o0. unter A
1.} durch Ubermittlung nach diesem Ge-
setz gewonnen haben, an andere, auller-
halb des Anwendungsbereichs des Zu-
sammenarbeitsgesetzes stehende Stellen
weitergeben diirfen. Sie 1aBt im Hinblick
auf den Zweckbindungsgrundsatz die
Verwendung fiir andere als in § 1 Abs. 1
genannte Zwecke zu, wenn dies durch
Rechtsvorschrift zugelassen ist.
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Zug§s

Die Vorschrift verfestigt — im Interes-
se des Betroffenen — eine schon bislang
in weiten Teilen der Verwaltung einge-
fiihrte Praxis, wonach unrichtige oder un-
vollstindige Informationen gegeniiber
der Empfangerbehdrde zu berichtigen
sind.

Zu den §§ 6 bis 14

Die Vorschriften der §§ 6 bis 14 bilden
die Rechtsgrundlagen fur die ermitt-
lung personenbezogener Informationen
zwischen den in § 2 genannten Sicher-
heits- und Strafverfolgungsbehérden auf
dem Gebiet des Staats- und Verfassungs-
schutzes (s.o0. unter A 1.).

Soweit die §§ 68 ff die Vollzugspolizei
zum Gegenstand haben, beschrinken
sich die Ubermittlungstatbesténde der §§
8 bis 9 auf Regelungen fiir den Austausch
personenbezogener Informationen, die
diese Stellen bei der Wahgnehmung préa-
ventivpolizeilicher Aufgaben gewonnen
haben oder deren Kenntnis fiir sie zum
Zweck der Erfillung préventivpolizei-
licher Aufgaben auf dem Gebijet des
Staatsschutzes im Sinne von § 1 Abs. 1
notwendig ist. Der Strafverfolgungsbe-
reich ist demgegeniiber in den §§ 12 und
13 erfafit.

Bei Ersuchen um Ubermittlung perso-
nenbezogener Informationen, die an an-
dere Behorden gerichtet werden, miissen
von der ersuchenden Behérde zwangsléu-
fig bestimmte personenbezogene Infor-
mationen bei Stellen des Auskunftsbe-
gehrens mitgeteilt werden, da die ersuch-
te Behorde sonst nicht erkennen kann,
nach wem sie gefragt wird. Fiir die Uber-
mittlung solcher Informationen sind die
jeweiligen ermittlungsvorschriften
cines Gesetzes ebenfalls Befugnisgrund-
lage. Dabei ist der Umfang der in den Er-
suchen enthaltenen personenbezogenen
Informationen im Hinblick auf den Ver-
hiltnismifligkeitsgrundsatz auf das er-
forderliche MaDl zu beschrianken.

Die §§ 6 ff beschréanken sich auflerdem
darauf — wie zu § 2 bereits ausgefiihrt
—, die Zusammenarbeit des Bundes mit
den Léndern sowie der Lénder unterein-
ander zu regeln. Es wird davon ausgegan-
gen, dafl jedes Land Regelungen fiir die
landesinterne informationelle Zusam-
menarbeit seiner Sicherheitsbehérden,
soweit noch nicht geschehen, selbst erlas-
sen wird. Der Entwurf sieht ferner davon
ab, verfahrensrechtliche Vorgaben, auf

welcnem instanzielien weg die lnorma-
tionen zwischen Bund und Léndern iiber-
mittelt werden miissen, festzulegen. Aus-
fiillende Regelungen, die den Informa-
tionsfluB ,kanalisieren", konnen zusitz-
lich geschaffen werden. Sie konnen auch
durch Vorschriften unterhalb der Geset-
zesebene vorgenommen werden.

. Zug§6

Die Vorschrift regelt die Verpflichtung
der in § 2 Nr. 1 genannten Behorden, sich
— beschrinkt auf das Gebiet der Spiona-
ge- und der Terrorismusbekémpfung —
gegenseitig nach MaBgabe der Absatze 2
und 3 unaufgefordert solche personenbe-
zogenen Informationen zu ibermitteln
(sog. Spontaniibermittlung), die bei Erle-
digung eigener Aufgaben angefallen sind
und die — gestiitzt auf Anhaltspunkte —
nach Einschdtzung der ibermittelnden
Behodrde fiir die Aufgabenerfiillung der
Empfingerbehdrde erforderlich sind. Die
Zollverwaltung und die Polizeien der
Lénder trifft die Pflicht zur Spontaniiber-
mittlung allerdings nur, soweit ihnen die
Informationen bei Wahrnehmung grenz-
polizeilicher Aufgaben nach dem BGS-
Gesetz bekannt geworden sind. Absatz 2
Nr. 1 c) und 2 c) regelt die landeriiber-
greifende Ubermittlung personenbezoge-
ner Informationen zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten. Fiir eine solche Re-
gelung, fiir die nur der Bund die aus Arti-
kel 73 Nr. 10 GG abzuleitende Gesetzge-
bungskompetenz besitzt, besteht ein
praktisches Bediirfnis.

Das Gesetz macht die Pflicht zur Spon-
taniibermittlung vom Vorliegen tatsach-
licher Anhaltspunkte dafiir, da8 die Infor-
mation nach Einschidtzung der iibermit-
telnden Behorde fiir die Erfiillung von
Aufgaben des Empfidngers erforderlich
ist, abhangig. Desgleichen richtet sich der
Umfang der Informationsiibermittlung
am Erforderlichkeitsprinzip aus, das sich
nach den gesetzlich bestimmten Aufga-
ben des zu Unterrichtenden bemift.

Nach Absatz 3 entfallt trotz Vorliegens
der materiellrechtlichen Voraussetzun-
gen die Pflicht zur Ubermittlung, wenn
und solange Sicherheitsinteressen beste-
hen, die dem Interesse des Empféngers
an der Ubermittlung entgegenstehen und
die dieses Interesse iiberwiegen. Die Vor-
schrift enthilt allerdings kein gesetzii-
ches Verbot, die Informationen zu {iber-
mitteln, sondern steiit die Entscheidung
iber das Unterlassen der Auskunftsertei-
lung in das behordliche Ermessen.
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Korrespondierend zur Pflicht, Informa-
tionen unaufgefordert zu {ibermitteln,
steht die Verpflichtung der Empfingerbe-
horde (Absatz 4), die eingegangenen In-
formationen auf die Erforderlichkeit fiir
die Aufgabenerfiillung zu iiberpriifen und
alles hierzu nicht Erforderliche zu ver-
nichten. Eine Vernichtungspflicht besteht
nur dann, wenn die Unterlagen insge-
samt nicht mehr gebraucht werden; an-
sonsten besteht ein Verwertungsverbot.

Zu§’

Die Vorschrift regelt die Verpflichtung
der in § 2 Nr. 1 genannten Behérden, sich
gegenseitig personenbezogene Informa-
tionen aufgrund von Ersuchen zu iiber-
mitteln. Dabei darf die ersuchte Behorde
nur solche personenbezogenen Informa-
tionen {(ibermitteln, die bei Erfiillung ei-
gener Aufgaben angefallen sind. Gezielte
Ersuchen, die die aufgeforderte Behorde
erst veranlassen sollen, personenbezoge-
ne Informationen zu erheben, cbwoh] die-
se fir die Aufgabenerfiillung der aufge-
forderten Behérde nicht erforderlich sind,
sind nicht zuléssig. Anfragen oder Anre-
gungen sind dagegen nicht ausgeschlos-
sen. Absatz 2 richtet die Zuladssigkeit der
Ersuchen dariiber hinaus am Erforder-
lichkeits- sowie am Verhiltnism#Gig-
keitsprinzip aus. Die Erforderlichkeit be-
stimmt sich nach den gesetzlich be-
stimmten Aufgaben des zu Unterrichten-
den. Ersuchen von Verfassungsschutzbe-
horden der Lidnder sind nicht auf den Be-
reich der Aufgaben beschrdnkt, die durch
den Bundesgesetzgeber iibertragen wor-
den sind (§ 3 BVerfSchG). Soweit die Ver-
fassungsschutzbehdrden der Lander dar-

tiber hinausgehende Aufgaben durch den-

Landesgesetzgeber erhalten, kdénnen
auch im Bereich dieser Aufgaben Ersu-
chen gestellt werden.

Absatz 3 Satz 2 beschrinkt die Uber-
mittlung von Informationen, die bei Woh-
nungsdurchsuchungen angefallen sind,
indem er eine Giiterabwégung bei der
ibermittelnden Stelle anordnet. Diese
hat vor jedem einzelnen Ubermittlungs-
fall den hohen Rang des Rechtsgutes der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel
13 GG) zu berticksichtigen. In Fillen der
Terrorismus- und der Spionagebekédmp-
fung, in denen die Spontaniibermittlung
allein zugelassen ist, nimmt der Gesetz-
geber diese Giiterabwigung zugunsten
einer Ubermittlungserlaubnis selbst vor.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, daf die
Nachrichtendienste ihre Ersuchen in der
Regel nicht zu begriinden brauchen, da

sonst eine Offenlegung der MaBnahmen
eintreten und damit deren Zweck gefihr-
det werden kann oder der Betroffene
mehr als notwendig beeintriachtigt wer-
den konnte. Als Ausgleich hierfiir enthalt
Absatz 4 Satz 1, zweiter Halbsatz, sowie
Satz 2 Vorschriften, die es der Fachauf-
sicht ermaoglicht, die von den Nachrich-
tendiensten bei den anderen Sicherheits-
behgrden angeforderten Auskiinfte zu
kontrollieren. Eine Begriindungspflicht
besteht ausnahmsweise dann, wenn das
Ersuchen auf die Ubermittlung von Infor-
mationen gerichtet ist, die durch Woh-
nungsdurchsuchung gewonnen wurden.
Hierdurch soll der ersuchten Sicherheits-
behtrde die in § 7 Abs. 3 Satz 2 vorge-
schriebene Abwigung ermdglicht wer-
den.

Absatz 5 stellt klar, daB die gesetzli-
chen Grundlagen fiir die Ubermittlungs-
ersuchen der Verfassungsschutzbehor-
den, des Militdrischen Abschirmdienstes
sowie des Bundesnachrichtendienstes an
die Behérden, die grenzpolizeilichen Auf-
gaben nach dem BGS-Gesetz wahrneh-
men, nicht in § 7, sondern in den §§ 8 und
9 geregelt sind.

Zu§§8und9

Die Vorschriften regeln die Ubermitt-
lung personenbezogener Informationen
von den Behérden, die grenzpolizeiliche
Aufgaben nach dem BGS-Gesetz wahr-
nehmen, an die Nachrichtendienste. Sie
setzen voraus, dafl die personenbezoge-
nen Informationen, die von den Grenzpo-
lizeibehdrden iibermittelt werden sollen,
ihnen bei Wahrnehmung eigener Aufga-
ben bekannt geworden sind. Die Vor-
schriften sind Spezialregelungen gegen-
iber § 7.

Zu§s

Die Vorschrift regelt die Ubermitt-
lungsersuchen der Verfassungsschutzbe-
horden sowie des Militdrischen Ab-
schirmdienstes an den Bundesgrenz-
schutz, die Zollverwaltung und die Poli-
zeien der Linder, soweit diesen perso-
nenbezogene Informationen bei Wahr-
nehmung grenzpolizeilicher Aufgaben
nach dem BGS-Gesetz bekannt geworden
sind. Hierbei handelt es sich um Informa-
tionen, die entweder bei der grenzpolizei-
lichen Kontrolle im allgemeinen nur auf
Sicht iiberpriift und nicht festgehalten,
nach § 10 des Gesetzes aber ausnahms-
weise ausschlie@lich fiir Ubermittlungs-
zwecke erhoben werden diirfen (z. B. Na-
me und Anschrift des Reisenden) oder
die bei der grenzpolizeilichen Kontrolle
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im allgemeinen gar nicht berprift wer-
den durfen, dabei also auch regelmafig
nicht bekannt werden und folglich nur
durch besondere Feststellungen oder Fra-
gen in Erfahrung gebracht werden (z. B.
Ziel und Zweck der Reise).

Absatz 1 unterscheidet bei den Ersu-
chen zwei Arten. Absatz 2 bestimmt die
materiellen Voraussetzungen fiir die Zu-
lassigkeit beider Ersuchen. Absatz 1 Satz
lumschreibt die Ersuchen zu benannten
Personen. Sie diirfen sowonl von den Ver-
fassungsschutzbehérden als auch vom
Militdrischen Abschirmdienst gestellt
werden, Voraussetzung dieser Art von Er-
suchen ist, dafl tatsdchliche Anhaltspunk-
te dafir vorliegen, daBl die betreffenden
Personen die in § 3 Abs. 1 BVerfSchG
bzw. § 1 Abs. 2 des MAD-Gesetzes aufge-
fihrten Bestrebungen oder Tétigkeiten
verfolgen oder unterstiitzen bzw. aus-
iben. In Absatz 1 Satz 2 regelt das Ge-
setz die Ersuchen zu unbenannten Perso-
nen. Sie diirfen nur von den Verfassungs-
schutzbehorden, nicht vom Militdrischen
Abschirmdienst, gestellt werden. Voraus-
setzung der Ersuchen ,zu unbenannten
Personen ist, dal tatsdchliche Anhalts-
punkte vorliegen, die die Annahme recht-
fertigen, daBl die Personen, bei denen sie
festgestellt werden, entweder die vorge-
nannten Bestrebungen oder Titigkeiten
verfolgen oder unterstiitzen bzw. aus-
iiben, oder daB auf diese Weise Erkennt-
nisse nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BVerfSchGgewonnenwerdenkénnen. Wei-
tere Zulissigkeitsvoraussetzung fir beide
Arten von Ersuchen ist die Wahrung des
VerhiltnisméaBigkeitgrundsatzes.

Absatz 3 legt die verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen der Ersuchen nach Ab-
satz 1 und 2 fest. Er bestimmt, daB eine
Begriindungspflicht nicht besteht (Satz 1)
und die Geltungsdauer der Ersuchen die
im Gesetz festgelegte Frist nicht iiber-
schreiten darf (Satz 5). Wiederholte Ersu-
chen bleiben jedoch zuléssig. Die flir Er-
suchen zu benannten Personen vorgese-
hene vorherige Zustimmung der Fachauf-
sichtsbehdrde des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz sowie des Militérischen
Abschirmdienstes sowie die fiir diese Be-
hérden bestehende Pflicht zur Aktenkun-
digmachung aller Ersuchen stellen ver-
fahrensrechtliche  Schutzvorkehrungen
fir die betroffenen Personen dar (Satz 2
und 3). Den Léndern bleibt die Schaffung
entsprechender verfahrensrechtlicher
Schranken fiir ihre Verfassungsschutzbe-
horde vorbehalten. Satz 4 bestimmt, daf§
fur die Ersuchen zu unbenannten Perso-
nen zum Zweck der naheren Ausfiillung

I

und Eingrenzung dieser Ersuchen eine
Dienstanweisung durch den Bundesmini-
ster des Innern zu erlassen ist.

Fir Spontaniibermittlungen der Grenz-
polizeibehdrden an die Verfassungs-
schutzbehdrden und den Militdrischen
Abschirmdienst gilt § 8. Ob die entspre-
chenden Anhaltspunkte im Sinne der
Vorschrift fir Ersuchen zu unbenannten
Personen tatsichlich vorliegen, bestimmt
sich weitgehend nach den Anhaltspunk-
ten und Konkretisierungsmerkmalen der
Dienstanweisung, der Erkenntnisse und
Erfahrungen der Nachrichtendienste zu-
grundeliegen.

Zu§®

§ 9 regelt die Verpflichtung der Grenz-
polizeibehdrden, ihnen bei Wahrnehmung
grenzpolizelischer Aufgaben nach dem
Bundesgrenzschutzgesetz bekannt ge-
wordene personenbezogene Informatio-
nen auf Ersuchen an den Bundesnach-
richtendienst zu tibermitteln. Durch die
Bezugnahme auf § 8 Abs. 1 wird klarge-
stellt, daB der Bundesnachrichtendienst
sowohl Ersuchen zu benannten als auch
zu unbenannten Personen stellen kann.

Absatz 2 legt fest, unter welchen mate-
riellen Voraussetzungen und zu welchen
in § 15 festgelegten Zwecken der Bundes-
nachrichtendienst die Ersuchen stellen
darf. Die Nutzung der Informationen, die
dem Bundesnachrichtendienst  zum
Zwecke seiner auflen- und sicherheitspo-
litischen Informationsgewinnung iiber-
mittelt werden, dient dem Ziel der spite-
ren Verbindungsaufnahme mit dem Be-
troffenen; sie scheidet aus, wenn entwe-
der die Verbindungsaufnahme nicht
mehr beabsichtigt ist oder wenn der Be-
troffene zu erkennen gibt, da er mit der
weiteren Nutzung nicht einverstanden
ist.

Die in Absatz 2 und 3 Satz 2 bis 4 ge-
troffenen Regelungen machen insbeson-
dere deutlich, daB die Ersuchen auf ein
unverzichtbares MindestmalBl beschrinkt
sind. Im {ibrigen gilt hinsichtlich der Nut-
zung von personenbezogenen Informatio-
nen das zu § 15 Ausgefiihrte auch hier.

Zu§ 10

Angesichts der Bedeutung der Dienst-
anweisung erscheint es angezeigt, dall
ein parlamentarisches Kontrollgremium
iiber den jeweiligen Inhalt der Dienstan-
weisung informiert ist.
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Zu§ll

Unter Bertlicksichtigung der durch das
oben zitierte Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz
1983 geprdgten Malstdbe schafft Para-
graph 11 eine sichere gesetzliche Grund-
lage tiir die Erhebung von personenbezo-
genen Informationen durch die Grenzpo-
lizeibehorden, soweit diese fiir die Erfiil-
lung der Ubermittlungspflichten nach
den Paragraphen 8 und 9 erforderlich ist
(zum Beispiel Aufschreiben des Namens
und der Anschrift von Reisenden, die als
Links- oder Rechtsextremisten erkannt
sind). Die anderenorts geregelten Befug-
nisse der Grenzpolizeibehdrden zur Erhe-
bung von Informationen bleiben durch
Paragraph 11 Satz 1 unberiihrt.

Aus Paragraph 11 Satz 2 ergibt sich,
daf die Grenzpolizeibehorden zum Zweck
der Erledigung der Ersuchen nach Para-
graphen 8 und 9 auch Fragen im Rahmen
pflichtgeméafen Ermessens an Reisende
stellen diirfen. lhre Beantwortung ist
freiwillig. Auf die Freiwilligkeit der Be-
antwortung ist der Betroffene hinzuwei-
sen. Eine weitergehende Belehrungs-
pflicht besteht nicht.

Zu §§ 12 und 13

Die Vorschriften regeln die informatio-
nelle Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Staats- und Verfassungsschutzes zwi-
schen den Strafverfolgungsbehdrden
einerseits und den Nachrichtendiensten
andererseits.

Zu den Strafverfolgungsbehorden ge-
héren neben dem Generalbundesanwalt
und den Staatsanwaltschaften der Lan-
der die Polizeien des Bundes und der
Lénder, soweit sie repressiv titig werden.
Die Einbeziehung der Strafverfolgungs-
behérden in den Kreis der zusammenar-
beitspflichtigen Behdrden dieses Geset-
zes erscheint zweckmafig, um den Infor-
mationsaustausch in Angelegenheiten
des Staats- und Verfassungsschutzes in
einem speziellen Gesetz zu regeln. Hier-
durch soll eine einheitliche und {liber-
schaubare Regelung von Informations-
pilichten geschaffen werden.

Geregelt wird in den Paragraphen 12
und 13 die Zusammenarbeit des Bundes
mit den Lidndern und die Zusammenar-
beit der Lidnder untereinander. Nicht ge-
regelt wird der Informationsaustausch
zwischen den Strafverfolgungs- und den
Verfassungsschutzbehérden desselben
Landes. Dies entspricht dem Regelungs-
umfang iber die Zusammenarbeit der Si-
cherheitsbehérden untereinander (siehe
Paragraph 8 ff). Insoweit wird davon aus-

gegangen, daf jedes Land Regelungen
fiir die landesinterne, informationelle Zu-
sammenarbeit zwischen den Strafverfol-
gungs- und Verfassungsschutzbehorden,
soweit noch nicht geschehen, selbst er-
1aBt.

Paragraph 12 regelt den Informations-
fluB von den Strafverfolgungsbehoérden
an die Verfassungsschutzbehorden den
Militiarischen Abschirmdienst sowie den
Bundesnachrichtendienst, Paragraph 13
die Informationen in umgekehrter Rich-
tung.

Sowohl auf der Absender- als auch auf
der Empféngerseite sind die Staatsan-
waltschaften und die Polizeibehérden als
informationspflichtige bzw. informations-
berechtigte Stellen aufgefiihrt. Paragraph
12 und Paragraph 13 bestimmen dazu
ausdricklich, da8 die Sachleitungsbefug-
nis der Staatsanwaltschaft im Ermitt-
lungsverfahren auch im Bereich der in-
formationellen Zusammenarbeit durch
dieses Gesetz nicht eingeschrdankt wird.
Damit wird der besonderen Stellung der
Staatsanwaltschaft, die dieser gesetzlich,
zum Beispiel durch die Strafprozefiord-
nung, im Ermittlungsverfahren zugewie-
sen ist, Rechnung getragen. Dies bedeu-
tet, dal die Staatsanwaltschaft sich ge-
geniiber der Polizei die Ubermittlung und
den Empfang von Informationen in
einem einzelnen Ermittlungsverfahren,
aber auch fiir gleichartige Félle (zum Bei-
spiel Sammelverfahren) vorbehalten
kann. Unzuldssig waren allerdings Wei-
sungen, die generell der Staatsanwalt-
schaft die Ubermittlung und den Emp-
fang von Informationen vorbehalten.

Zu§ 12

Zu lbermitteln sind nach Absatz 1 per-
sonenbezogene Informationen, die den
Strafverfolgungsbehirden bei Erfiillung
ihrer Aufgaben im Bereich der Strafver-
folgung bekannt werden. Von der Uber-
mittlungspflicht erfat sind dabei — ent-
sprechend der Regelung im Priventivbe-
reich — auch solche fiir die Erfiillung der
Aufgaben der Nachrichtendienste erfor-
derlichen Informationen, die nicht in
einem Staatsschutzverfahren, sondern in
einem anderen Strafverfahren gewonnen
werden. Ergeben sich in einem Ermitt-
lungsverfahren wegen Bankraubs zum
Beispiel Anhaltspunkte fiir terroristische
Aktivitdten, so unterliegen auch diese In-
formationen dem Informationsaustausch
nach dieser Vorschrift.

Anders als in den Fallen der Spontan-
ibermittlung nach Paragraph 6 laBt Pa-
ragraph 12 Spontaniibermittlungen von
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den Landespolizeien an das Bundesamt
fir Verfassungsschutz, den Militdrischen
Abschirmdienst und den Bundesnach-
richtendienst im Hinblick auf die beson-
deren Verfahrensregelungen der Straf-
prozeBordnung bei der Informationsge-
winnung und das Bestehen der Sachlei-
tungsbefugnis der Staatsanwaltschaft zu.

Die Voraussetzungen fiir die Ubermitt-
lung richten sich nach Paragraph 6 oder
nach Paragraph 7 je nachdem, ob die
Ubermittlung ohne Ersuchen oder auf-
grund eines Ersuchens erfolgt. Auf die
Begriindung zu diesen Vorschriften wird
Bezug genommen. Die entsprechende An-
wendung des Paragraphen 6 Absatz 3 be-
deutet fur die Strafverfolgungsbehérden,
daB sie von der Ubermittlung von Infor-
mationen absehen kdnnen, wenn und so-
lange liberwiegende Strafverfolgungsin-
teressen dies erfordern.

Eine einschrinkende Regelung enthalt
Absatz 2 fiir die Ubermittlung solcher In-
formationen, die aus der erwachung
des Fernmeldeverkehrs nach § 100a StPO

ewonnen werden. Informationen aus der
erwachung des Fernmeldeverkehrs,
die einen besonders schwerwiegenden
Eingriff in die Individualsphire des Be-
schuldigten darstellt und deshalb grund-
sétzlich nur nach richterlicher Anord-
nung zuléssig ist, werden nur unter der
Voraussetzung ilibermittelt, daB tatsédchli-

che Anhaltspunkte fiir den Verdacht
einer der in §2 des Gesetzes zu Art. 10
Grundgesetz aufgefiihrten Straftaten be-
stehen. Die weitere Behandlung von Un-
terlagen, die durch solche MaBnahmen
erlangt sind, richtet sich nach den ein-
schrinkenden Regelungen des §7 Abs. 3
und 4 des Gesetzes zu Art. 10 Grundge-
setz, deren Einhaltung von der G-10-
Kommission des Bundes oder von der
nach Landesrecht eingesetzten vergleich-
baren Kommission oder Stelle iiberwacht
wird.

Bei der Ubermittlung an Bundesbehor-
den ist zusédtzlich vorgesehen, daB die
zustindige oberste Bundesbehérde die
G-10-Kommission von dem Eingang sol-
cher Unterlagen unterrichtet. Fiir Lan-
desbehdérden enthélt das Gesetz keine
entsprechende Unterrichtungspflicht; da-
bei wird davon ausgegangen, dal der
Landesgesetzgeber fiir den Lidnderbe-
reich die Ubermittlung nur unter densel-
ben Voraussetzungen, wie sie in § 11 Abs.
2 enthalten sind, zulagt. -

Zug13

Eine Regelung fiir die Ubermittlung
von Informationen an die Strafverfol-
gungsbehorden ist in diesem Gesetz nur
fiir Ubermittlungen ohne Ersuchen erfor-
derlich. Fiir die Ubermittlung von Infor-
mationen auf Ersuchen der Strafverfol-
gungsbehorden enthalt § 161 StPO bereits
eine gesetzliche Grundlage.

Bei den nach §13 zu lbermittelnden
Informationen kann es sich um Erkennt-
nisse handeln, die zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens  wegen  einer
Straftat im Sinne des §1 Abs. 1 Satz 3
fiihren konnen. Den Strafverfolgungsbe-
horden sind in diesem Rahmen aber auch
solche Informationen zu ilibermitteln, die
fir die Fortfiihrung eines bereits einge-
leiteten Ermittlungsverfahrens erforder-
lich sind. Die Nachrichtendienste sind da-
her zum Beispiel grundsatzlich auch ver-
pflichtet, den Strafverfolgungsbehorden
den Aufenthalt einer mit Haftbefehl ge-
suchten Person mitzuteilen.

Absatz 2 stellt klar, daB § 161 StPO un-
beriihrt bleibt.

Absatz 3 enthalt eine weitere Vor-
schrift zum Schutz von personenbezoge-
nen Informationen. Er besagt, da Unter-
lagen mit Erkenntnissen, die durch Mag-
nahmen nach §1 Abs. 1 des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz erlangt und an
Strafverfolgungsbehérden libermittelt
worden waren, von der Empfangerbehér-
de unter Aufsicht des Staatsanwalts zu
vernichten sind, wenn sie fiir Strafverfol-
gungszwecke nicht mehr benétigt wer-
den.

Zu § 14

Die Vorschrift regelt die gegenseitige
Unterrichtung der Verfassungsschutzbe-
hérden und des Militdrischen Abschirm-
dienstes einerseits sowie des Bundes-
nachrichtendienstes andererseits. Soweit
die Zusammenarbeit nicht den Informa-
tionsaustausch betrifft, richtet sie sich
nach § 1 Abs. 1 Satz 1. d‘bermittlungsmaﬂ-
stab ist die gesetzlich festgelegte Aufga-
benstellung des jeweiligen Empféangers
der Informationen. Die Voraussetzungen
der Ubermittlung und der Umfang der In-
formationen richten sich am Erforder-

“lichkeitspYinzip'aus. .

Im Bereich der Informationsibermitt-
lung zwischen den Nachrichtendiensten
ist § 14 in dem von ihm erfaBten Umfang
Spezialregelung, die allen anderen Uber-
mittlungsvorschriften, auch dieses Ent-
wurfs, vorgeht Zentrales Anliegen der
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Zusammenarbeit ist die gegenseitige Un-
terrichtung; Absatz 1 Satz 2 stellt klar,
daB die Ubermittlung personenbezogener
Informationen eingeschlossen ist.

Zug§1s

Absatz 1 Nr. 1 der Vorschrift stellt klar,
daB zu den Aufgaben des Bundesnach-
richtendienstes nicht die Aufklarung in-
landischer Verhéltnisse der Bundesrepu-
blik Deutschland gehort.

Dariiber hinaus schafft Absatz 1 die im
Geltungsbereich des Gesetzes notwendi-
ge Rechtsgrundlage fiir die Tatigkeit des
Bundesnachrichtendienstes, soweit sie
mit der Erhebung und Nutzung personen-
bezogener Informationen — einschlief-
lich Anwendung nachrichtendienstlicher
Mittel — verbunden ist und

1. entweder zur Gewinnung aufien- und
sicherheitspolitisch relevanter Informa-
tionen unmittelbar beim Informationstra-
ger oder zur Herstellung der fiir die In-
formationsgewinnung erforderlichen
Nachrichtenzugénge (z.B. Gewinnung
von Mittelspersonen oder von Hinweisen
auf Informationstrager),

2. zur Abschirmung gegen sicherheits-
gefdhrdende oder geheimdienstliche Ta-
tigkeiten, soweit sie gegen den Bundes-
nachrichtendienst gerichtet sind, und

3. zur Sicherheitsiiberpriifung des eige-
nen Personals und der im Auftrag des
Bundesnachrichtendienstes tatigen Per-
sonen, und zwar vor Begriindung sowie
wihrend des Beschaftigungs- bzw. eines
anderen Vertragsverhaltnisses,

stattfindet. Sicherheitsiiberpriifungen

im Sinne der vorstehenden Nr. 3 kdnnen
auch ohne Zustimmung der Betroffenen
durchgefiihrt werden.

Die rechtlichen Mafistabe fiir die An-
wendung der Befugnisse zur Erhebung,
Verarbeitung und sonstigen Nutzung per-
sonenbezogener Informationen sowie
zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mit-
tel sind hier grundséatzlich die gleichen,
an die sich das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz nach § 5 BVerfSchG zu hal-
ten hat. Dabei gilt in allen Fillen der
Aufgabenerfilllung nach Absatz 1, daB
personenbezogene Informationen nicht
nur unter Wahrung des Grundsatzes der
Erforderlichkeit erhoben, sondern auch
nur unter Beachtung dieses Grundsatzes
genutzt werden dirfen, d.h. vor allem
auch unverziiglich geléscht werden miis-
sen, wenn sie sich fiir die Aufgabenerfiil-
lung als nicht oder nicht mehr erforder-
lich erweisen.

Die Vorschrift trifft keine Regelung fir
die Sammlung und Auswertung von
Sachinformationen, bei der nicht in Indi-
vidualrechte eingegriffen wird.

Die Bestimmungen des Gesetzes zu Ar-
tikel 10 Grundgesetz fiir die Uberwa-
chung des Post- und Fernmeldeverkehrs,
in denen der Bundesgesetzgeber einen
Teil der Informationsbeschaffung durch
den Bundesnachrichtendienst bereits ge-
regelt hat (s. § 3 Abs. 1 G 10), bleiben un-
beriihrt und haben als Spezialregelung
Vorrang.

Zu § 16

Die Vorschrift enthilt die {ibliche Rer-
lin-Klausel.
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REDAKTIONELLE STELLUNGNAHME ZUM "GESETZ UBER DIE ZU-
SAMMENARBEIT DES BUNDES UND DER LANDER IN ANGELEGEN-
HEITEN DES VERFASSUNGSSCHUTZES UND UBER DAS BUNDESAMT
FUOR VERFASSUNGSSCHUTZ"™ (BUNDESVERFASSUNGSSCHUTZGESETZ
- BVerfSchG), Fass. 28.1.86

1. Einleitung

Eine Uberzeugung verband die Konservativen und die Sozialdemokraten
in der Grundungsphase der Bundesrepublik: daB die gesellschaftliche
Ordnung und der neue westdeutsche Staat gegen die vermeintliche
Bedrohung durch die Kommunisten im Innern (wie von auBen) wehrhaft
verteidigt werden misse. Ebenso klar war, daB bei diesem Bemi(hen
nicht an den "Staatsschutz" angeknipft werden solite, wie er vom
Nationalsozialismus in Form der Staatsschutzgesetze und der GE-
STAPO entwickelt worden war. In welcher Form aber die Verteidigung
der westdeutschen Demokratie stattfinden sollte, war zunichst noch
welitgehend unklar, weshalb im Grundgesetz zunidchst noch vage von
"Angelegenheiten des Verfassungsschutzes" die Rede war (Art. 73 Nr.
10 und 87 Abs. 1). Die Regierung Adenauer interpretierte - hierbei
unterstitzt von der SPD - den "Verfassungsschutz" von Beginn an als
eine Aufgabe des Bundes, die zum Ausbau eines effizlenten Nach-
richtendienstes der Regierung flihren sollte. Aufgrund der Einspriche
der Allierten und dem Widerstand der Anh&nger des fdderalen Prinzips
wurde jedoch am 27,09.1950 nur ein allgemeines und in seiner Ausle-
gung strittiges "Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes" verabschiedet. Es
diente dem Bund wie den L&ndern zur Einrichtung von Beh&rden, de-
ren Aufgabe es sein sollte, "Auskinfte, Nachrichten, Unterlagen (iber
Bestrebungen" zu sammeln, "die eine Aufhebung, Anderung oder St6-
rung der verfassungsméBigen Ordnung im Bund oder einem Land oder
eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung von Mitgliedern
verfassungsmaBiger Organe des Bundes oder eines Landes zum Ziele
haben." (§ 3, Fassung 1950)

So unklar schon damals war, was nun alles unter einen solchen
"administrativen Verfassungsschutz" fallen solite, so klar war die kon-
krete Zielrichtung in der damaligen Ara des Kalten Krieges: es ging
vor allem darum, die Kommunisten aus dem politischen Leben auszu-
schalten. Nach dem KPD-Verbot soliten die Verfassungsschitzer in
Gewerkschaften, Vereinen etc. vermutete kommunistische Unter-
grundtadtigkeit ausforschen, wobel anzumerken bleibt, daB das Bun-
desamt in dieser Zeit mit 250 Beamten gerade den zehnten Teil der
heute zur Verfliigung stehenden Beamten hatte.

“Die Verfassungsschutzadmter bildeten in der Fruhphase der Bundesre-
publik noch einen relatlv kleinen Geheimdienst, den die Regierenden
als Instrument des "praventiven Staatsschutzes" oft genug im eigenen
Machtinteresse einzusetzen wuBiten. Zu einer Super-Burokratie - das
Bundesamt hat heute ca. 2.500 Mitarbeiter -, dle 0ber die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung dieser Gesellschaft zu wachen vor-
gibt, entwickelte sich der Verfassungsschutz erst ab Mitte der sechzi-
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ger Jahre in einer seltsamen Verkehrung des Mottos der soziallibera-
len Koalition "mehr Demokratie wagen". Seinen Niederschlag fand der
Aus- und Aufbau des Verfassungsschutz zum einen in einer Ausdiffe-
renzierung der Aufgaben, formuliert in einer Novelle zum Gesetz von
1950 im Jahre 1972 (als neues Schutzgut wurden die "auswartigen
Belange" der BRD eingefihrt, vgl. insgesamt die gleichlautende For-
mulierung des & 3 des Entwurfs). Innerhalb des Bundesamts fuhrte
diese Ausdifferenzierung zur Grindung neuer Abteilungen (Abt. Vi: Si-
cherheitsgefahrdende Bestrebungen von Auslandern; Abt. VII: linksex-
tremistischer Terrorismus). Daneben wurden die alten Abteilungen er-
heblich erweitert, insbesondere die Abt. Ill: Linksextremismus und IV:
Spionageabwehr., Zum anderen schlug sich dieser Ausbau in einer brei-
ter werdenden Sammiung moglicher verfassungsfeindlichen Bestrebungen
nieder, die durch die Mdglichkeiten der elektronischen Datenverarbei-
tung teilweise erst geschaffen wurde. Hierbei kommt dem Bundesamt
als Betreiber des Nachrichtendienstlichen Informationssystems (NADIS)
eine noch gewichtigere Funktion auf dem Gebiet der Informations-
sammiung zu als dies etwa beim BKA im Polizeibereich der Fall ist.
Der vorliegende Gesetzentwurf tragt dieser Entwicklung auf doppelte
Weise Rechnung: Es ist nicht nur ein Gesetz, das die Zusammenarbeit
von selbstindigen Bundes- und L&nderbehdrden regelt, sondern das
zugleich auch zentrale Bereiche fiir die Landes-Amter gestaltet
(insbesondere bel der Datenverarbeitung). Zudem tragt der Entwurf
dem Bedurfnis der Verfassungsschitzer Rechnung, ihre Sammel- und
Auswertungstédtigkeit umfassend rechtlich abzusichern. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Volkszdhlung ist hierzu nur der AnstoB
gewesen,

2. Detall-Kritik
Zu § 1: Zusammenarbeltspflicht

Entgegen der Absichtserklarung in der Begrindung wird eine klare
Trennung von Aufgaben und Befugnissen nicht vorgenommen. Vielmehr
wird in diesem Paragraphen, der als einziger seit 1950 unveréndert
geblieben ist, eine generelle Pflicht zur Zusammenarbeit bei der Erle-
digung der in § 3 néher bestimmten Aufgaben formuliert.

Zu § 2: in Verbindung mit § 4 Abs. 1

Wahrend im Bundes-VfS-Gesetz von 1972 alleln die Zusammenarbeit
zwischen dem Bund und den von den Landern eingerichteten Amtern
geregelt ist, wird nun in § 2 Abs., 2 und § 4 Abs. 1t die
"Zusammenarbeit zwischen den Landern" gleich mitgeregelt (wozu der
Bundesgesetzgeber eigentlich keine Kompetenz hat). Damit soll den
veranderten Kommunlkations- und Informationsstrukturen zwischen den
verschiedenen Landesdmtern und dem Bundesamt Rechnung getragen
werden. Ging das bisherige VerfSchG noch von der Vorstellung aus,
daB sich die Landesamter (LfV) sternfédrmig um das Bundesamt (BfV)
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gruppieren, so wird nun der mit Hilfe der Datenverarbeltung aufge-
baute Informationsverbund, in dem alle Stellen miteinander vernetzt
sind, rechtlich abzusichern versucht.

Zu § 3: Aufgabenbestimmung

Die Aufgabenbestimmung des § 3 ist identisch mit derjenigen, die in
der Novellierung des Gesetzes von 1972 von der sozialliberalen Koali-
tion vorgenommen wurde.

Festzuhalten ist, da8 mit den einzelnen Bestimmungen nicht - wie
von Politikern, aber auch von manchen Juristen gerne suggeriert wird
- abgrenzbare, dem Inhalt und dem Umfang nach bestimmbare Hand-
lungsfelder des Verfassungsschutzes umrissen werden. Dies gilt zualler-
erst fur die Formel von den Bestrebungen gegen die frelheitlich-de-
mokratische Grundordnung, bei der schon die Umschreibung der Akti-
vitdt selbst - die sogenannten Bestrebungen - weitgehend dunkel
bleibt. (Der Begriff selbst hat seinen Ursprung In den Soziallistenge-
setzen von 1878). Zur Auslegung des Inhalts der Bestrebungen sei hier
auf den hilflosen Versuch von H.J.Schwagerl verwiesen, der als Refe-
rent fiir positiven Verfassungsschutz in Hessen feststelit: "Die Ausle-
gung des Inhalts (der FdGO, d.V.), besonders an den Grenzen, bereitet
nach wie vorerhebliche Schwierigkeiten. Es herrscht dber die konkre-
ten Grenzen des Inhalts, den es zu schutzen gilt, keine allgemeine
Ubereinstimmung" (Schwageri, Verfassungsschutz 1985, S. 13). Wo die
Grenzen dessen liegen, was als demokratische AuBerung innerhalb des
Spektrums der von den groBen Parteien bestimmten Grundordnung be-
trachtet werden kann, was also als verfassungsfeindliche oder extremi-
stische Bestrebung gilt, h&ngt nur sehr bedingt vom Recht ab. Verfas-
sungsschutz und Politiker bestimmen diese Grenzen des Verfassungs-
feindlichen vor allem nach politischen Opportunitatsgesichtspunkten.
"Wie die Staatspolitik sich wandelt," so der ehemalige Hamburger Se-
nator Helmut Schmidt in den sechziger Jahren, "muB auch der Ver-
fassungsschutz mit seinen konkreten Objekten der Zeit folgen und sich
ihr anpassen (BMI, 1966, S. 15 ff.)\

Wenn die in § 3 Abs. 1 Nr. 2 erwihnte "sicherheitsgefahrdende oder
geheimdienstliche Tatigkeit....fur eine fremde Macht" leichter mit ei-
nem konkreten Arbelitsfeld des Verfassungsschutzes identiflziert werden
kann, so lilegt dies weniger an der Gesetzesformulierung, sondern an
der festen Vorstellung iiber "die fremden Méachte" und der Tatig-
keiten, die fur diese ausgelbt werden,

Demgegentber enthalt § 3 Abs, 1 Nr. 3 eine aus den Auslindergeset-
zen bekannte und berichtigte rechtliche Blankettformulierung, die zu
allem dienen kann: namlich die Gefdhrdung der “auswartigen Belange".
§ 3 Abs. 2 regelt die Sicherheitsuberprifungen.

Zu § 4 Abs. 2: Datel-Ebenen

Dieser Absatz stellt die einzige Bestimmung im gesamten Gesetz dar,
Indem fur die Eionrichtung von Datelen und die technische Gestaltung
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des Informationsverbundes inhaltliche Kriterien formuliert werden,
Hierbei unterscheidet der Absatz zwischen drei Datei-Ebenen:

1. Dateien des Bundesamtes

2. Dateien, die von den jeweiligen La&ndesamtern eingerichtet werden

3. Dateien, in denen Landesdmter und Bundesamt gemeinsam Daten
einspeisen und zu denen alle Amter Zugang haben (Verbunddateien)

An die Dateien des BfV und der LfV stellt Abs, 2 {berhaupt keine
besonderen Anforderungen. Es werden vielmehr nur zwei allgemeine
Bedingungen an die Einrichtung einer Verbunddatei zwischen dem BfV
und den LfV-amtern formuliert: Zum einen wird der direkte Zugriff
im online-Verfahren auf diese Verbunddaten auf die Verfassungs-
schutzbehdrden begrenzt. Zum anderen aber wird versucht, den Ausbau
des nachrichtendienstlichen Informationssystems (NADIS) von einer
bloBen Aktenhinweisdatei zu einer Informationen- und "Erkenntnisse"
enthaltenden Datei auf zwei Bereliche zu begrenzen: die Spionageab-
wehr und die Sammlung von Informationen (ber Bestrebungen gegen
die FdGO, "die darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder Gewal-
tanwendung vorzubereiten".

Die praktische Bedeutung dieser Beschrankungen ist gering. Ausge-
schlossen wird durch Abs, 2 Satz 1 nur, dal andere Sicherheitsbe-
hérden auf die Verbunddatei der Verfassungsschutzdmter im direkten
online-Verfahren Zugang erhalten. Die Mé&glichkeit, andere Verbund-
dateien - etwa zwischen BfV und BKA oder BfV und MAD einzurich-
ten, wird ausdrucklich offengelassen, wenn auch § 3 Abs. 3 des
MAD-G in Fass. Marz 85, in dem eine solche Verbunddatei ausdrick-
lich genannt wird, jetzt stillschweigend fallen gelassen wurde. Wenig
hilfreich for eine Eingrenzung maéglicher Textdateien im
Bund/Landerverbund ist der Rickgriff auf das Kriterium der Gewalt.
Schon im Strafrecht ist der Gewaltbegriff nur schwer greifbar, wie
die Debatte um den Néoétigungsparagraphen zeigt. Hinzu kommt, daB
die Verfassungsschutzamter selbst in der Vergangenheit darauf gepocht
haben, daB sie ihrer Tatigkeit einen weiten Gewaltbegriff zugrundele-
gen missen,

Zu § 5 Abs. 1 Satz 1: Dle allgemeine Befugnisnorm

Dem ersten Satz im Abs. 1 kommt als allgemeine Auffangnorm fir
die Sammiung von Informationen eine Schlasselrolle zu. Denn die in
den § 6 formulierten "Einschrankungen" der Befugnisse des VfS,
Informationen zu erheben, greifen nur, soweit es sich um
personenbezogene Daten handelt, Die Aufkldrung vermeintlicher Be-
strebungen gegen die FAGO setzt aber in der Praxis in den allerwe-
nigsten Fallen an einzelnen Personen an, sondern an Organisationen,
Veranstaltungen wvon Gruppen, Vorstandssitzungen von Vereinen etc.
Soweit es um die Sammiung solcher Erkenntnisse geht, kann der V{S
auch in Zukunft mit alle, ihm zur Verfigung stehenden Mitteln vor-
gehen.

Selbstverstandlich darf der VfS nach dem vorliegenden Entwurf dann
auch die, bel solchen Beschaffungsmafnahmen anfalienden, personen-
bezogene Daten speichern (§ 7) und Ubermitteln (§ 10).
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Zu § 5 Abs., 1 Satz 2: Das Trennungsgebot

Deutlicher als die bisherige Regelung formuliert der vorliegende Ent-
wurf das Prinzip der Trennung von Verfassungsschutz und Poli-
zelbehérden, das auf die EinfluBnahme der westlichen Besatzungs-
machte nach dem zweiten Weltkrieg zurickgeht und heute als im
quasi-verfassungsrechtlichen Rang angesehen wird (vgl. den ebenfalls
hier dokumentierten "Polizeibrief"). Denn (ber das bloBe Gebot der
organisatorischen Trennung von Polizei und V{S-Behorden hinaus (§ 2 -
gleichlautend mit dem geltenden Recht ) spricht der Entwurf in § 5
Abs. 1 davon, daB dem VfS weder polizeiliche Befugnisse noch
"Weisungsbefugnisse" zustehen sollen. Dies ist in der Tat deutlicher
als die bisherigen "Kontrollbefugnisse" in § 3 Abs. 3 des derzelt gel-
tenden BVerfSchG.

Bei einer genaueren Analyse der "Sicherheitsgesetze" zeigt sich jedoch
rasch, daB die prazise Formulierung des Trennungsgebots vor allem
kaschieren soll, daB es durch das Zusammenarbeitsgesetz unterlaufen
wird. Das ZAG erlaubt es dem Verfassungsschutz in § 7 faktisch un-
eingeschrankt, die bei den Polizeien der Lander, dem BKA und dem
BGS gesammelten Daten anzufordern, soweit sie zur eigenen Aufgabe-
nerfullung erforderlich scheinen. Jedes Ersuchen des Verfassungs-
schutzes verpflichtet die angefragte Behérde dazu, die angefragten
Daten zu Ubermitteln. Was aber unterscheidet ein "verpflichtendes Er-
suchen" von einer in diesem Absatz untersagten Erteilung von
"Weisungen"? Hinzu kommt, daB im ZAG dem Verfassungsschutz im §
8 dariuber hinaus die Moglichkeit eingerdumt wird, beim BGS, Zoll
und den Landerpolizeien auch um solche Daten nachzusuchen, die erst
noch im Rahmen polizeilicher Tatigkeiten erhoben werden mussen und
die zu erheben die Verfassungsschutz&dmter selbst auch gar nicht be-
fugt sind (2.B. Personaldaten aus Personeniberprifungen).

Zu § 6: Erhebung personenbezogener Daten

Am Abs. 1 wird noch einmal explizit festgehalten, daB die In § 5
dem VfS zugestandene generelle Befugnis zur Sammlung von Informa-
tionen sich auch auf die Erhebung personenbezogener Daten bezieht.
Dile Notwendigkelt dieser Wiederholung und eines gesonderten Paragra-
phen fiur die Erhebung personenbezogener Daten erwichst aus dem
vorgeblichen Versuch der Gesetzgeber, den Elnsatz nachrichtendienstli-
cher Mittel zur Ausforschung von Personen zu begrenzen.

Bel genauerer (nhaltlicher Betrachtung der Regelungen erwelst sich
der Abs. 2 jedoch als exemplarischer Fall eines symbolischen Ge-
brauchs von Recht, der politisch eine Beschrdnkung staatlichen Han-
delns vortéduschen soll, faktisch jedoch nur dazu dient, den V{S-Behdr-
den alle Handlungsoptionen offen zu halten. Soweit der VfS allgemein
Informationen {ber verfassungsfeindliche Bestrebungen sammeln will,
kann er dies vbllig ungehindert, gestitzt auf § 5, tun. Mit
nachrichtendienstlichen Mitteln gezielt elnzelne Personen auszuforschen
macht auch bel einem Gehelmdienst erst dann einen Sinn, wenn sich
im Zuge solcher Aktionen zumindest ein konkreter "Anhaltspunkt" da-
fur erglbt, daB die bel einer Informationserhebung nach § 5 mit er-
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faBten Organisationsmitglieder, Versammlungsteilnehmer etc. "Akteure"
bzw. "Trager" extremistischer Bestrebungen oder geheimdienstlicher
Tatigkeit sein kOnnten. Wird aber eine Person bei einer - in den Au-
gen der VfS-Amter extremistisch beeinfluBten -  Aktion erfaBt, dann
liegen fir den Verfassungsschutz immer schon konkrete Anhaltspunkte
dafir vor, die es ‘ihm erlauben, eine Person mit nach-
richtendienstlichen Mitteln nach § 6 weiter "abzukiaren".

Wadahrend die Alternative 1 von § 6 Abs. 2 Nr. 1 immerhin noch
verlangt, daB der VfS-Beamte sich zwar nicht die Bestatigung seines
Verdachts, aber irgendwelche "Erkenntnisse" erhofft, so geht Alterna-
tive 2 dariber noch hinaus. Es genugt, daB der Beamte sich vbn ih-
rem Einsatz erhofft, jemand zu finden, der ihn zu anderen Personen
fuhrt, bei denen "Erkenntnisse" gefunden werden, ohne daB diese
selbst verddchtig sein mussen.

Diesen uferlosen Erhebungsbefugnissen folgt elne Formel, die den Ein-
satz nachrichtendienstlicher Mittel dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip un-
terwirft (§ 6 Abs. 2 Nr. 3) - eine gesetzestechnisch unnnétige Retou-
sche fdir das Publikum, dem damit eine Eingrenzung suggeriert wird:
Erstens, weil das fiur die 6ffentliche Verwaltung ohnehin und generell
geltende Verhaltnismé&Bigkeitsprinzip  sich nicht gesetzgeberisch in un-
terschiedliche Schranken des Einsatzes von nachrichtendienstlichen Mit-
Eeln je nach Aufgabenbereich der VfS-Behdrden niedergeschlagen hat
5.0.)

Zweitens, well auch dieser Entwurf (wie alle friheren VfS-Gesetze
des Bundes und Linder) es ausdricklich vermeidet, nachrichtendienstli-
che Mittel genau zu definieren. In der Begrindung (zu § 5) versteigen
sich die Entwurfs-Autoren dazu, dem Parlament die Kompetenz zur
Definition (und damit Eingrenzung) nachrichtendienstiicher Mitte! abzu-
sprechen. Bel einer Festlegung sei zu befiurchten, daB durch die Be-
kanntgabe der Mittel deren schnelle und unbemerkte Anwendung im
Kampf gegen Terroristen, Extremisten und Spione unmdglich gemacht
wdarde.

Die in § 6 Abs. 3 getroffene Regelung, nach der das Bundesamt far
VS bel Sicherheitsuberprifungen zundchst die Einwilligung des Betrof-
fenen sowle des mit In die Uberprifung einbezogenen Ehegatten -etc.
einzuholen hat, wird vom BMI als groBer rechtsstaatlicher Fortschritt
verkauft., Ein Fortschritt wdire eine solche Regelung aber erst dann,
wenn gleichzeitig sichergestellt wird, daB die freiwillig dem Vf{S
Ubermittelten Daten bzw. diejenigen, die vom VfS bei Freunden und
Bekannten gesammelt werden, auch nur zu dem Zweck verwandt wer-
den, far den der einzelne seine Unterschrift gegeben hat. Ein solches
- nach dem Volkszahlungsurtell - rechtlich gebotenes Trennungsgebot,
das es untersagt, daB Daten aus Sicherheltsuberprifungen etwa im Be-
reich "Extremismus" weiterverarbeitet und gespeichert werden, wird
nicht formuliert. Der Birger, der einer Sicherheitsiiberprifung zu-
stimmt, entledigt sich somit seines "informationellen Selbstbestim-
mungsrechts” véllig.
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Zu § 7: Dile Spelcherungsbefugnisse

Seiner 4uBeren Gestaltung entspricht § 7 Abs. 1 Nr., 1 den Anforde-
rungen datenrechtlicher Strukturierung: Zwar soll der VfS alles erhe-
ben k&nnen, was zu seiner Aufgabenerfillung notwendig ist, speichern
durfen soll er hingegen "nur tatsichliche Anhaltspunkte". Auch wenn
man diese Formel als einen nicht unbedeutenden Schritt zur Eingren-
zung der Speicherungsbefugnisse qualifizieren wollte, so wird in der
folgenden Nr. 2 auch dieses Ddmmchen wieder weggeschwemmt. Es
kann alles gespeichert werden, was der "“Erforschung" von
"Bestrebungen" etc. zu dienen vermag. Im Ergebnis: Was erhoben wer-
den darf, darf auch gespeichert werden.

Auf der Ebene des Verfassungsschutzes laBt sich anhand dieses Ver-
suchs der Ausdehnung der Befugnisse auch auf das Feld der
"Erforschung von Bestrebungen..." die gleiche Entwickiung feststellen,
die schon im Polizeibereich (ME, Fass. 1985) den traditionellen
Befugnisrahmen auch der Polizei umstulpt. Im Polizeibereich spricht
man von "Gefahrenerforschungseingriffen" bzw. der "vorbeugenden Ver-
brechensbekampfung" (vgl. unsere Kommentierung des ME in CILIP 21,
S. 21 ff.).

Eine Speicherungsbefugnis in diesem Vorfeld des Verdachts bedeutet
die Befugnis zur Erfassung des legalen Bereiches - nur gebremst
durch sicherheitsbehdrdliche Effizienserwdgungen. Die Restriktionen fur
die Speicherung von Kindern (nur in Akten) muB demgegeniiber ebenso
Randnotiz  bleiben wie das Gebot zur  Achtung des Ver-
haltnismaBigkeitsprinzip (Abs. 2 und 3 von § 7).

In Ganze wird darauf verzichtet, dem Gefahrenpotential bundesweiter
Zugriffsméglichkeiten auf NADIS etwa durch unterschiedliche Plausibi-
litatsgrenzen, Kenntlichmachung der Herkunft, der Wertungen etc.
Rechnung zu tragen.

Zu § 8: Ubermittlung ohne Ersuchen

In der Fass. vom 1.4.85 wurden an dieser Stelle noch die "Spontan'-
Ubermittlungspflichten des BGS, des BND, des BKA etc. statuiert, die
inzwischen im ZAG eingebaut worden sind. Gewichtig bleibt dieser
Paragraph dennoch.

Es bleibt (vgl. Abs. 1) die Pflicht zur Spontan-Denunziation fiar alle
sonstigen "Beh¢rden des Bundes und der bundesunmittelbaren juristi-
schen Personen des o¢ffentlichen Rechts". Gegeniber der Ursprungsfas-
sung hat sich offenbar die FDP mit den Einschriankungen durchsetzen
kénnen, daB Mitarbeiter "bundesunmittelbarer Stiftungen" sowie die
Journalisten des Deutschiandfunks und der Deutschen Welle von der
Pflicht zur Spontan-Denunziation befreit worden (vgl. Abs, 1 letzter
Satz) sind.

Die Eingrenzung der Pflicht zur Spontan-Denunziation bei FdGO-Ge-
fahrdungen uUber das Gewaltkriterium (Abs. 1 Nr. 2) muB in seiner
Wirksamkelit als duBerst gering eingeschatzt werden. SchlieBlich ist
schon jedes koérperiiche Blockieren von Zufahrtswegen, etwa in

Mutlangen, von der Justiz als Akt "ndtigender Gewalt" bewertet
worden.
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Zudem macht Abs. 1 den Angehdrigen der uUbrigen Behdrden klar, daB
sie zwar nicht verpflichtet, aber ausdrucklich berechtigt bleiben, dem
V{S alle relevanten Daten (ber andere zu uUbermitteln, auch wenn das
Gewaltkriterium nicht erfullt ist.

Zu § 9: Ubermittlung an den VfS auf Ersuchen

Ohne Begrundungspflicht gegeniber dem Datenlieferanten sind auf
Ersuchen alle "Stellen, die Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung
wahrnehmen", zur Ubermittiung personenbezogener Daten und zur
Freigabe der Einsicht in "amtlich gefiihrte Register" verpflichtet,
sofern nicht besondere gesetzliche Ubermittiungsregelungen dem
entgegenstehen.

DaB hier nicht - wie in § 8 - wortgleich von den "Behtrden des
Bundes" usw. gesprochen wird, sondern von "jeder Stelle, die Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrnimmt", verrat die Breite des geplan-
ten Zugriffs. Diese Formel umfaBt erstens alle Stellen der offentli-
chen Verwaltung von Bund, L&andern und Gemeinden. Zweitens geht
der Begriff "Stellen, die Aufgaben der offentlichen Verwaltung
wahrnehmen", weit Uber den Behdrdenbegriff hinaus. Aufgaben
offentlicher Verwaltung werden etwa von Schornsteinfegern, dem TUV
und Stiftungen offentlichen Rechts wahrgenommen, Sie alle sind nach
§ 8 in der Pflicht, dem VfS auf Ersuchen personenbezogene Daten zu
liefern, ohne die RechtmaBigkeit des Ersuchens Uberhaupt priafen zu
darfen,

Zu § 10: Ubermittlung durch das Bundesamt fir VfS

Es wird die Befugnis des Bundesamtes normiert, Informationen an
andere Behdrden und private Dritte (Abs. 3) zu Ubermitteln. Erstens
ist dieser Paragraph eine Spezialvorschrift zur Informationsgene-~
ralklausel in § 5 Abs. 1, zweitens Auffangnorm- fir weitere Ubermitt-
lungswinsche des VfS-Amtes an dritte Stellen, die nicht im ZAG-Ver-
bund eingeschiossen sind (vgl. dort).

Da das ZAG jedoch nicht die Ubermittlung aller Informationen zwi-
schen dem Bundesamt fur VS, BGS, BKA etc. deckt, sondern nur
unter Beschrankung auf Straf- und Gewalttaten des Staatsschutzbe-
reiches (vgl. §§ 6 Abs. 1 und 7 Abs. 2 ZAG), hat § 10 Abs. 1 auch
Bedeutung fur Informationsibermittlungen unterhalb dieser "Schwelle",

Dariberhinaus darf das Bundesamt fur VfS samtliche Bundesbehdrden
und bundesunmittelbare juristische Personen des offentlichen Rechts
mit personenbezogenen Daten beliefern.

Die Ubermittlungsvoraussetzungen missen nicht kumulativ, sondern wie
die Begrundung ausdricklich hervorhebt, nur alternativ erfulit sein.
Dadurch wird die Ubermittlungsbefugnis grenzenlos. Der Sesam-Offne-
Dich der frelheitlich demokratischen Grundordnung ist fir die Legiti-
mation jedweder Ubermittlung gut. Die zweite Ubermittlungsvoraus-
setzung, namlich der Bedarf der Informationen 2zu "Zwecken der
sffentlichen Sicherheit", ist der polizeilichen Generalklausel
entnommen, deren Schutzglter nach allgemein vertretener Auffassung
die gesamte Rechtsordnung einschlieBlich der Rechte privater Personen

)
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sind. Signifikante Bedeutung fur die Ausweitung der Ubermitt-
lungsbefugnis hat, daB von "Zwecken" der &ffentlichen Sicherheit
gesprochen wird. Damit beabsichtigt man, die der Benutzung der
polizeilichen Generalklausel bislang immanente Beschrankung auf
Situationen "konkreter Gefahren" 2zu vermeiden. Nicht mehr die
gesetzlich festgelegte Aufgabe einer Behorde, die Daten des VfS

erhalt, wird zum rechtlichen Bezugspunkt, sondern voilig konturenlose

"Zwecke der Offentlichen
Hinsicht unprazisierbaren "Zwecke"

Sicherheit".

Angesichts dieser in jeder
gerat auch die in Satz 2 von Abs.

1 angefugte Zweckbindungsklausel zur nicht ausfillbaren Leerformel.

DaR samtliche NATO-Partner nach Abs.

Stellen behandelt werden, sie also

2 wie inlandische deutsche
im gleichen Umfang aus den Spei-

ikaal
14

Belsplel elner
Fall N.)

Sicherheltsuberpriifung (der

Ein Petent hat sich mit einer Eingabe an mich gewandt, well
er — wia sich herausstelite zu Racht - befirchiete, da ihm
durch tehlerhafte Datenibermittiungen im Rahmen von
SicherheitsUberprifungen Nachteile entstanden sein konn-
ten. Der Petent war ab Ende letzten Jahres im Rahmen eines
Dienstvertrages als Programmierer bel einer Firma beschéif-
tigt, die auch in sicherheitsempfindlichen Bereichen aktiv ist.
Zu Beginn seiner Tatigkait hat der Petent einer Sicherheits-
Uberprifung durch diese Firma zugestimmt, Diese Firma hat
dann Uber den Petenten beim Bayer. Landesamt fir
Verfassungsschutz angefragt. Dort wurde featgestelit, daf
der Petent nicht in NADIS gespeichert ist und keine
sonstigen Erkenntnisse Uber ihn vorliegen. Das Landesamt
fUr Verfassungsschutz hat daneben bei der fir den Wohnsitz
des Petenten zustandigen Polizeibehorde Auskinfte potizel-
licher Art (iber den Petenten angefordert. Die Polizeidienst-
stelle hat mitgeteilt, daB gegen den Petenten 1983 ein
Ermittiungsverfahren wegen Hausfriedensbruchs und Belet-
digung gefihrt und nach § 153 a StrafprozeBordnung
eingestellt worden sel und auflerdem im Herbst 1984 ein
Ermittlungsverfahren wegen Kdrperverietzung und Beleidi-
gung eingeleitet worden sel.

Allein aufgrund der Mitteilung, dad derzeit ein Ermittiungs-
verfahren anhangig ist. hat das Landesamt fur Verfassungs-
schutz gegenuber der Beschiftigungsfirma das Votum
abgegeben, daB derzeit gegen den Petenten in sicherheits-
rechtlicher Hinsicht Bedenken bestunden. Darauthin wurde
dem Petenten von der Beschaftigungsfirme unter Hinwaeis
auf diese Sicherheitsiberprifung die Erlaubnls zum
Betreten des Werksgelindes entzogen. Niahere Auskiinfte
Uber die der Sicherheitsprifung zugrundeliegenden Er-
kenntnisse hat dar Petent nicht erhalten.

Meine Ermittlungen haben ergeben, daf belde von der
Polizeldienststelle mitgeteiitan Ermittiungsverfehren fir die
Titigkelt des Landesamts fir Verfassungsschutz nicht von
Bedeutung waren. So ist das Verfahren wegen Hausfrie-
densbruch strafrechtlich nicht von Gewicht gewesen, wasi
sich nicht zuletzt aus der Varfahrenseinstellung nach § 153 g
StrafprozeBordnung ergibt. Auch der 2ugrundellegende|
Tetbestand war ohne jede politische oder verfassungsrecht-
liche Badeutung: dem Varfahren lag die Verwechslung eines|
Mulicontainers zugrunde.

Das Ermittlungsverfahren wegen Kb&rperverietzung betraf
einen ,Tritt In das Hinterteill® das behandeinden Arztes.
Bereits insowsit war ein Bezug zur Thtigkeit des
Landesamtes fur Verfassungsschutz nicht erkennbar.
AuBerdem betraf dleses Verfahren nicht dan Petenten,
sondern einen wesentlich lebensjingeren Studenten &hnli-
chen Namens,

Somit hat auch das Landesamt fir Verfassungsschutz an die”
Beschiiftigungstirma des Petenten unrichtige Daten Uber-
mittelt. Dies habe Ich beanstandet. Das Landesamt fur
Verfassungsschutz hat seine Auskunft gegeniber der
Beschiiftigungsfirma Inzwischen berichtigt. Aus daten-
schutzrechtlicher Sicht ist hier folgendes noch festzustel-
len:

Unabhingig davon, daf ein Irrtum beziiglich der Person des
Betrotfenen vorgalegen hat, iet es meines Erachtens
bedenklich, daf das Landesamt fir Verfessungsschutz sein
negatives Votum, das einen Arbeitsplatzveriust zufolge
haben kann, auf knappe polizeiliche Angaben etltzt, ohne
selbst zu pruten, ob der tatshchliche Sachverhelt, der den
Ermittiungsverfahren wegen Heusfrledensbruchs, Beleldi-
gung und Kérperverletzung zugrundeliegt, wirklich relevant
ist. Eine intensivere Priifung hitte zudem die Unrichtigkeit
der Daten ergeben.

Der Fall hat erneut gezelgt, da8 die Polizel an das Landesamt
fur Verfassungsschutz Daten (ibermittelt, die ohne wirkliche
Bedeutung fir dessen vom Gesetz zugewliesene Titigkeit
sind. Offensichtlich ist dleses von mir bereits mehrfach
gegeniber dem Innenministerlum angesprochene Problem
bisher noch nicht gelést worden. SchlieBlich hat es sich
auch in diesem Fail als sehr problematisch erwlesen, daB
dem Betroffenen nicht die der negativen Entscheidung des
Landesamtes fiur Verfassungaschutz zugrundeliegenden
Erkenntnisse vorgehaiten worden sind. Zumindest die
Personenvarwechsiung hitta sich bereits auf diese Waise
feststellen lassen.

Bedenklich stimmt auch, daB das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz relativ unbedeutende polizelliche Erkenntnisse
und ein laufendes Ermittiungsverfehren wegen klelner
Straftaten ohne Bezug zur Thtigkeit des Landesamtes fur
Verfassungsschutz genigen 1a8t, um ein negatives Ergabnis
einer Sicherheitsiberprifung festzustellen.

Die (ber dlesen kurzen Bericht hinausgehende Problematik
der Elnschaltung des Bayer. Landesamtes fir Verfassungs-
schutz in solche Uberprifungen muB ich an dieser Stelle
unberiicksichtigt lassen.

aus: Der Bayerische lLandesbeauftragte fur Datenschutz,
7. TAatigkeitsbericht 1984/1985, Okt. 1985, S. 31 f.
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chern des Verfassungsschutzes beliefert werden koénnen, konstituiert
die geheimdienstliche Vernetzung samtlicher NATO-Geheimdienste.
Aber die Entwurfsverfasser bleiben nicht dabei stehen.

Nach Abs. 4 konnen Daten des VfS ohne jeglichen Bezug zur eigenen
Aufgabe an jedwede auslandische Stelle (bermittelt werden, "wenn
dies zur Wahrung erheblicher Sicherheitsinteressen der Stelle, der sie
Ubermittelt werden, erforderlich. ist". Das konnen der KGB, die
Contras in Honduras oder die chilenischen Sicherheitsdienste sein. Man
darf annehmen, daB die Existenz von Asylbewerbern auch aus Nicht-
NATO-Staaten hierbei ausldosender AnlaB war. DaB bundesdeutsche
Sicherheitsbehdrden Daten aus Asylverfahren an auslandische Geheim-
dienste weitergegeben haben, ist inzwischen gerichtskundig.

Zwar schrankt Abs. 4 Nr. 2 diese Form der Weitergabe insoweit ein,
als "eine Abwagung mit den schutzwirdigen Belangen des Betroffenen"
und den "Belangen der Bundesrepublik Deutschland" zu erfolgen habe.
Die Leerformel von den "Belangen der Bundesrepublik Deutschland" ist
jedoch die pure stilistische Retousche. In der hier dokumentierten
Entwurfsfassung vom 21.6,1985 hieB es noch an gleicher Stelle {(§ 10
Abs. 4 Nr. 2) "...und eine Abwiagung mit den schutzwirdigen Belangen
des Betroffenen ergibt, daB die Belange des Bundesamtes fur Verfas-
sungsschutz oder der anderen Stelle Uberwiegen". Dieser schier sprach-
los machende Zynismus der Autoren, namlich die Weitergabe von Da-
ten abhangig zu machen von den "Uberwiegenden Belangen" auslandi-
scher Geheim- und Sicherheitsdienste, ist in der vorliegenden Fassung
ersetzt durch die "Belange der BRD", ohne daB die verraterische
{ntention der alten Fassung damit vom Tisch ware.

Die Kinderklause! in Abs. 5 ist kaum beruhigend. Sie entspringt eher
innerbehdrdlicher Effizienzkalkilen.

Den Beleg dafir liefert Satz 2 in Abs. 5 gleich mit, wenn "Informa-
tionen Uber ein Verhalten Minderjahriger, die ...nicht mehr gespeichert
werden ddrfen," dennoch zur Weitergabe freigegeben werden.

Zu § 11: Berichtspflicht des Bundesamtes fur VS

An keiner anderen Stelle des Entwurfes wird der Charakter des Ver-
fassungsschutzes als Herrschaftsmittel der Regierung deutlicher als in
diesem Paragraphen. Soweit das Amt in Auslegung seiner nur leerfor-
melhaft bestimmten Aufgaben nach § 3 andere Behdrden, die Regie-
rung oder aber private Arbeitgeber informiert, wird sich das Bundes-
amt auf § 10 berufen. Im § 11 geht es um etwas anderes: zum
einen um die Mdglichkeiten der Mitglieder der Regierung, das beim
VfS gespeicherte Geheimwissen Uber jeden Bundesburger - heifle er
~auch "von Brauchitsch" - abzufragen. Zum anderen soll mit dem Abs,
2 dem Innenministerium daruberhinaus die Méglichkeit erdffnet wer-
den, dort, wo es im "Interesse der Allgemeinheit" liegt, Informationen
Uber einzelne Bundesbiirger gezielt der Offentlichkeit zu (bergeben.
DaBB hierbei nicht nur an die Nennung einzelner Personen im jahrli-
chen Verfassungsschutzbericht gedacht ist, legt die Praxis des derzei-
tigen Staatssekretdrs Spranger nahe. In konsequenter Verwechslung sei-
ner Partei mit dem Allgemeininteresse leitete er nicht nur Berichte
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tber linksextreme Einflisse bei den Griunen mit langen Namenslisten
an den Abgeordneten Todenhdfer weiter, sondern lieB zugleich auch
fur den Abgeordneten Dregger die gespeicherten Erkenntnisse Uber den
Abgeordneten Schily abfragen - selbstverstandlich alles im wohlver-
standenen Allgemeininteresse. § 11 wirde eln solches

legalisieren. Es ist deshalb als "lex Spranger" zu lesen.

Zu § 12: Nachberichtigungspflicht
vgl. Kommentierung zu § 5 ZAG

Zu § 13: Berichtigung, Ldschung und Sperrung
Eine Norm von rein innerexekutiver Bedeutung, da der Birger kein
Auskunftsrecht hat und daher unrichtige oder unzulassig gespeicherte
Daten, die ihn betreffen, nicht reklamieren kann. Das Daten geltscht
werden, wenn man sie nicht mehr bendtigt, ist gleichfalls nur eine
innerexekutive Effizienznorm.

Zu § 14: Einrichtungsanordnung fior Dateien

Diese Regel entspricht dem Vorbild der fir die Polizei geltenden
KPS-Richtlinien. Diese Einrichtigungsanordnungen dienen allerdings nur
der Innerbehdrdlichen Transparenz. Es gibt z.B. kelne Verdffentli-
chungs- oder Mitteilungspflicht an den Datenschutzbeauftragten.
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Artikel 3

qa

Gesetz {iber die Z beit des B
und der L&nder in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und iiber das Bundesamt
fir Verfassungsschutz
b tz — BVerfSchG)

(Bund

§1
. beitspll

cht

(1) Der Bund und die Lander sind verpflichtet, in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zusam-
menzuarbeiten,

(2) Die Zusammenarbeit besteht auch in gegen-
seitiger Unterstiitzung und Hilfeleistung.

§2

Sahird
den

(1) Fiir die Zusammenarbeit des Bundes mit den
Lindern errichtet und unterhilt der Bund ein Bun-

desamt fiir Verfassungsschutz als Bundesoberbe-
hérde. Es untersteht dem Bundesminister des In-
nern. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf
einer polizeilichen Dienststelle nicht angegliedert
werden.

(2) Fiir die Zusammenarbeit der Lander mit dem
Bund und der Linder untereinander bestimmt und
unterhilt jedes Land eine Behorde zur Bearbeitung
von Angelegenheiten des Verfassungsschutzes.

§3
Aufgaben der Verf h

hehRrd
den

(1) Aufgabe der Verfassungsschutzbehorden des
Bundes und der Linder ist die Sammlung und Aus-
wertung von Informationen, insbesondere Auskiin{-
ten, Nachrichten und Unterlagen, tiber

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung, den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerich-
tet sind oder eine ungesetzliche Beeintriichti-
gung der Amtsfilhrung von Mitgliedern verfas-
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sungsmiBiger Organe des Bundes oder eines
Landes zum Ziele haben,

2. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten im Geltungsbereich dieses Gesetzes
fir eine fremde Macht,

w

. Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Geset-
zes, die durch Anwendung von Gewalt oder dar-
auf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswar-
tige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden.

(2) Die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Léander wirken mit

1. bei der Uberpriifung von Personen, denen im bf-
fentlichen Interesse geheimhaltungsbediirftige
Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse an-
vertraut werden, die Zugang dazu erhalten sollen
oder ihn sich verschaffen kénnen,

(5]

. bei der Uberpriifung von Personen, die an sicher-
heitsempfindlichen Stellen von lebens- oder ver-
teidigungswichtigen Einrichtungen beschiftigt
sind oder werden sollen,

3. bei technischen Sicherheitsmafinahmen zum
Schutz von im 6ffentlichen Interesse geheimhal-
tungsbediirftigen Tatsachen, Gegenstdnden oder
Erkenntnissen gegen die Kenntnisnahme durch
Unbefugte.

§4
Gegenseitige Unterrichtung

der Veriassungsschutzbehrden

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unter-
richtet die Verfassungsschutzbehorde eines Landes
tiber alle Angelegenheiten, deren Kenntnis fiir das
Land zum Zwecke des Verfassungsschutzes erfor-
derlich ist. Die Verfassungsschutzbehérden der
Lédnder unterrichten einander iiber Angelegenhei-
ten, deren Kenntnis fiir das jeweilige Land zum
Zwecke des Verfassungsschutzes erforderlich ist,
sowie das Bundesamt fiir Verfassungsschutz iiber
alle Angelegenheiten des Verfassungsschutzes, de-
ren Kenntnis zur Erfillung seiner Aufgaben erfor-
derlich ist. Die Unterrichtung schlieBt die Ubermitt-
lung personenbezogener Informationen ein.

(2) Die Verfassungsschutzbehorden diirfen, unbe-
schadet der Befugnis, eigene Dateien zu fiihren, zur
Sammlung und Auswertung ihrer Informationen
gemeinsame Datenbestinde zum Abruf von Infor-
mationen im automatisierten Verfahren durch sie
bereithalten. Hierbei ist die Errichtung von Da-
teien, die neben Angaben zur Person und Hinwei-
sen auf bestehende Akten auch Textzusitze aus Ak-
ten enthalten, nur zulidssig [iir eng umgrenzte An-
wendungsgebiete zur Aufklarung von sicherheits-
gefahrdenden oder geheimdienstlichen Titigkeiten
oder von Bestrebungen, die darauf gerichtet sind,
Gewalt anzuwenden oder Gewaltanwendung vorzu-
bereiten. Die Zugriffsberechtigung ist auf Personen
zu beschrianken, die unmittelbar mit Arbeiten in
diesem Anwendungsgebiet betraut sind; in der Er-
richtungsanordnung (§ 14) ist die Erforderlichkeit

der Aufnahme von Textzusédtzen in Datei zu

begriinden.

§5
Befugnisse des Bundesamtes
tiir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf
die zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen
Informationen erheben, verarbeiten und sonst nut-
zen sowie nachrichtendienstliche Mittel anwenden,
soweit nicht die §§ 6 bis 14 die Erhebung und Uber-
mittlung personenbezogener Informationen sowie
die Verarbeitung und sonstige Nutzung personen-
bezogener Daten in Dateien besonders regeln. Poli-
zeiliche Befugnisse oder Weisungsbefugnisse ste-
hen dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz nicht
zu; es darf die Polizei auch nicht im Wege der Amts-
hilfe um Manahmen ersuchen, zu denen es selbst
nicht befugt ist.

(2) Von mehreren geeigneten MafBnahmen hat
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz diejenige zu
wihlen, die den Betroffenen voraussichtlich am we-
nigsten beeintréichtigt. Eine Manahme darf keinen
Nachteil herbeifiihren, der erkennbar aufler Ver-
héltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht.

§6

Erhebung personenbezogener Informationen

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf
personenbezogene Informationen erheben, soweit
dies zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist.

(2) Die Erhebung personenbezogener Informatio-
nen durch Anwendung nachrichtendienstlicher Mit-
tel ist zuldssig, wenn

1. tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden
sind, daB}

a) auf diese Weise Erkenntnisse {iber Bestrebun-
gen oder Titigkeiten nach § 3 Abs. 1 oder die
zur Erforschung solcher Erkenntnisse erfor-
derlichen Nachrichtenzuginge gewonnen
werden konnen oder

b) dies zur Abschirmung der Mitarbeiter, Ein-
richtungen, Gegenstinde und Nachrichtenzu-
génge des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz gegen sicherheitsgefdhrdende oder ge-
heimdienstliche Tidtigkeiten erforderlich ist,

2. die Erforschur;g des Sachverhalts auf andere
Weise nicht moglich ist oder den Betroffenen
stiirker beeintrichtigen wiirde und

3. die Anwendung des nachrichtendienstlichen Mit-
tels nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung des
aufzuklirenden Sachverhalts steht.

Die Malnahme ist unverzliglich zu beenden, wenn
ihr Zweck erreicht ist oder sich Anhaltspunkte da-
fir ergeben, daB er nicht oder nicht auf diese Weise
erreicht werden kann.
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(3) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, eine
Uberpriifung nach § 3 Abs. 2 nur nach Zustimmung
des Betroffenen durchfiihren. Dasselbe gilt fiir eine
Uberpriifung seines Ehegatten, Verlobten ader der
Person, mit der der Betroffene in ehedhnlicher Ge-
meinschaft lebt.

§7
Speicherung, Vertinderung und sonstige Nutzung
personenbezogener Daten in Dateien

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf
fur Zwecke des Verfassungsschutzes personenbezo-
gene Daten in Dateien speichern, verdndern und
sonst nutzen, wenn

. tatséchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht von
Bestrebungen oder Titigkeiten nach §3 Abs. 1
vorliegen,

N

. dies fiir die Erforschung und Bewertung von Be-
strebungen oder Tétigkeiten nach §3 Abs.1 er-
forderlich ist oder

3. das Bundesamt fiir Verfassungsschutz nach § 3
Abs. 2 tétig wird.

(2) Daten ilber Personen, die das 16. Lebensjahr
nicht vollendet haben, diirfen nicht in Dateien ge-
speichert werden. Personenbezogene Daten Min-
derjéhriger, die das 16. Lebensjahr vollendet haben,
sind nach zwei Jahren auf die Erforderlichkeit der
Speicherung zu iberpriifen und spétestens nach
finf Jahren zu lschen, es sei denn, daB nach Ein-
tritt der Volljahrigkeit weitere Erkenntnisse nach
§ 3 Abs. | angefallen sind.

(3) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat die
Speicherungsdauer auf das fiir seine Aufgabener-
fiillung erforderliche MaQ zu beschranken.

§8
Ubermittlung von Informationen an das
Bund tir Vert: gsschutz ohne Ersuch

(1) Die Behdrden des Bundes und die bundesun-
mittelbaren juristischen Personen des offentlichen
Rechts Gbermitteln von sich aus dem Bundesamt
fiir Verfassungsschutz die ihnen bekannt geworde-
nen Informationen einschlieSlich personenbezoge-
ner Informationen iliber

1. sicherheitsgefihrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 Nr. 2,

2. Bestrebungen nach § 3 Abs. 1, die darauf gerich-
tet sind, Gewalt anzuwenden oder Gewaltanwen-
dung vorzubereiten,

wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, da8 die Uber-
mittlung fiir die Erfiillung der Aufgaben des Bun-
desamtes lir Verfassungsschutz erforderlich ist.
Weitere Informationen diirfen sie dem Bundesamt
fiir Verfassungsschutz iibermitteln, wenn die Infor-
mationen Tatsachen iber Bestrehungen nach §3
Ahs. 1 enthalten. Die Regelung dieses Absatzes fin-

det auf die bundesunmittelbaren Stiftungen des of-
fentlichen Rechts sowie den Deutschlandfunk und
die Deutsche Welle keine Anwendung.

(2) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz priift,
ob die lbermittelten Informationen fiir die Erfil-
lung seiner Aufgaben erforderlich sind. Ergibt die
Prifung, daB sie nicht erforderlich sind, hat das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Unterlagen
zu vernichten.

(3) Besondere Rechtsvorschriften iiber die Uber-
mittlung von Informationen an das Bundesamt fur
Verfassungsschutz bleiben unberiihrt. Eine Uber-
mittlung unterbleibt, soweit ihr besondere gesetzli-
che Ubermittlungsregelungen entgegenstehen.

§9
Ubermittlung personenbezogener Informationen
an das Bund t fiir Verf hutz

auf Ersuchen

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz kann
zur Erfillung seiner Aufgaben die Ubermittiung
der erforderlichen personenbezogenen Informatio-
nen an jeder Stelle, die Aufgaben der offentlichen
Verwaltung wahrnimmt, verlangen und amtlich ge-
fiihrte Register einsehen, wenn die Erforschung auf
andere Weise nicht, nur mit unverhaltnismafigem
Aufwand oder nur durch eine den Betroffenen star-
ker belastende MafBnahmen erfolgen kann. §8
Abs. 3 findet Anwendung.

(2) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz
braucht Ersuchen nach Absatz ] nicht zu begriin-
den. Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
ist liber sie ein Verzeichnis zu fiihren, aus dem der
Zweck des Ersuchens, die ersuchte Behorde und die
Aktenfundstelle hervorgehen. Das Verzeichnis ist
gesondert aufzubewahren, gegen unberechtigten
Zugriff zu sichern und am Ende des Kalenderjah-
res, das dem Jahr seiner Erstellung folgt, zu ver-
nichten.

§10

Ubermittlung personenbezogener Informationen
durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, per-
sonenbezogene Informationen an Behorden des
Bundes und bundesunmittelbare juristische Perso-
nen des dffentlichen Rechts bermitteln, wenn dies
zur Erfiilllung seiner Aufgaben erforderlich ist, der
Empfidnger die Informatiqnen fiir Zwecke der of-
fentlichen Sicherheit einschlieflich des Schutzes
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
benotigt oder die Ubermittlung durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes zugelassen ist. Die Emp-
fangerbehtrde darf die personenbezogenen Infor-
mationen, soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist, nur zu dem Zweck nutzen, zu dem sie ihr
iibermittelt werden.
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(2) Absatz 1 gilt auch fiir die Ubermittlung perso-
nenbezogener Informationen an Dienststellen der
Stationierungsstreitkriafte im Rahmen von Artikel 3
des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikvertrages (iber
die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in
der Bundesrepublik Deutschland stationierten aus-
landischen Streitkréafte vom 3. August 1059 (BGBL.
1961 11 S. 1183).

(3) Personenbezogene Informationen diirfen an
andere als 6ffentliche Stellen nicht {ibermittelt wer-
den, es sei denn, dal dies zum Schutz der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung, des Bestan-
des oder der Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des erforderlich ist und der Bundesminister des In-
nern seine Zustimmung erteilt hat. Das Bundesamt
fir Verfassungsschutz hat ein Verzeichnis iiber
diese Auskiinfte zu fithren, aus dem der Zweck der
Ubermittlung, die Aktenfundstetle und der Empfén-
ger hervorgehen. § 9 Abs.2 Satz 3 ist anzuwenden.
Der Empfianger darf die iibermittelten Informatio-
nen nur fiir die Zwecke nutzen, fiir deren Erfiillung
sie ihm {ibermittelt worden sind.

(4) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf
personenbezogene Daten an ausldndische offentli-
che Stellen sowie an iiber- und zwischenstaatliche
Stellen iibermitteln, wenn

1. die Ubermittlung zur Erfillung seiner Aufgaben
oder zur Wahrung erheblicher Sicherheitsinter-
essen der Stelle, der sie iibermittelt werden, er-
forderlich ist und

[ ]

. eine Abwiigung mit den schutzwiirdigen Belan-
gen des Betroffenen ergibt, dal die Belange der
Bundesrepublik Deutschland iiberwiegen.

Uber die Ubermittlung ist ein Verzeichnis zu fiih-
ren, aus dem der Zweck der Ubermittlung, der Emp-
finger und die Aktenfundstelle hervorgehen. §9
Abs.2 Satz2 3 ist anzuwenden. Der Empfdnger ist
darauf hinzuweisen, da die (ibermittelten Daten
nur zu dem Zweck genutzt werden diirfen, zu des-
sen Erfiillung sie ihm Gbermittelt wurden.

{5) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf
Informationen iiber ein Verhalten Minderjéhriger
vor Vollendung des 16. Lebensjahres nur iibermit-
teln, soweit tatséichliche Anhaltspunkte dafir vor-
liegen, dall der Betroffene eine gewalttdtige Hand-
lung plant, begeht oder begangen hat, und die Uber-
mittlung zur Abwehr einer erheblichen Gefahr oder
zu Zwecken der Strafverfolgung erforderlich ist.
Dasselbe gilt fiir Informationen iiber ein Verhalten
Minderjdhriger, die nach §7 Abs.2 Satz2 nicht
mehr gespeichert werden diirfen. Informationen
iiber ein Verhalten Minderjahriger vor Vollendung
des 18. Lebensjahres darf das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz an auslindische Stellen nicht liber-
mitteln.

§11
Berichtspflicht des Bund t
fir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unter-
richtet den Bundesminister des Innern laufend und

auf Anforderung iiber seine Tatigkeit und die Mit-
glieder der Bundesregierung unmittelbar iiber Be-
strebungen und Titigkeiten nach § 3 Abs. 1, die fiir
ihren Zustandigkeitsbereich von Bedeutung sind.
Hierbei diirfen auch personenbezogene Informatio-
nen iibermittelt werden.

(2) Die Unterrichtung nach Absatz 1 dient auch
der Aufklirung der Offentlichkeit durch den Bun-
desminister des Innern {iber Bestrebungen und Ta-
tigkeiten nach § 3 Abs. 1. Dabei diirfen auch perso-
nenbezogene Informationen bekanntgegeben wer-
den, wenn schutzwiirdige Belange des Betroffenen
nicht vorliegen oder die Interessen der Allgemein-
heit iiberwiegen.

§12

Nachberichtspflicht des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz

Erweisen sich Informationen nach ihrer Uber-
mittlung durch das Bundesamt Hir Verfassungs-
schutz als unvollstindig oder unrichtig, sind sie un-
verziiglich gegeniiber dem Empfénger zu berichti-
gen, es sei denn, daB die neu gewonnene Informa-
tion fir die Einschéitzung der Person oder des Sach-
verhalts nicht wesentlich ist.

§13

Berichtigung, Léschung und Sperrung
von personenbezogenen Daten in Dateien

(1) In Dateien gespeicherte personenbezogene
Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat bei
der Einzelfallbearbeitung und in regelméBigen Ab-
stinden zu priifen, ob gespeicherte personenbezo-
gene Daten geléscht werden kénnen. Sie sind zu
ldschen, wenn

1. ihre Speicherung unzuléssig war,

2. ihre Kenntnis tiir die Aufgabenerfiillung nicht
mehr erforderlich ist.

(3) Die Léschung unterbleibt, wenn Grund zu der
Annahme besteht, daB schutzwiirdige Belange des
Betroffenen dadurch beeintridchtigt wiirden. In die-
sem Falle sind die Daten zu sperren. Sie diirfen nur
noch mit Einwilligung des Betroffenen iibermittelt
werden.

§14
erich . fir Datel

des Bund tir Verf: h

(1) Fiir jede automatisierte Datei beim Bundes-
amt fir Verfassungsschutz sind in einer Errich-
tungsanordnung, die der Zustimmung des Bundes-
ministers des Innern bedart, festzulegen

1. Bezeichnung der Datei,
2. Zweck der Datei,
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(X

. betroffener Personenkreis,

-

. Arten der zu speichernden personen- und sach-
bezogenen Daten,

5. Anlieferung oder Eingabe,

8. Zugangsberechtigung,

1. U'bermittlung,

8. Uberpriifungsfristen, Speicherungsdauer,
9. Protokollierung des Abrufs.

Fiir jede nicht automatisierte Datei, aus der nach
ihrer Zweckbestimmung nicht nur gelegentlich Da-
ten an andere Behorden iibermittelt werden, trifft
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz die in Satz 1
Nr. 1 bis 8 genannten Festlegungen. -

(2) Die Speicherung personenbezogener Daten ist
auf das erforderliche MaB zu beschrénken. In ange-
messenen Abstdnden ist die Notwendigkeit der
Weiterfiihrung oder Anderung der Dateien zu iiber-
priifen.

§15
Weisungsrechte des Bundes

Die Bundesregierung kann, wenn ein Angriff auf
die verfassungsmaBige Ordnung des Bundes er-
folgt, den obersten Landesbehérden die fiir die Zu-
sammenarbeit der Linder mit dem Bund auf dem
Gebiete des Verfassungsschutzes erforderlichen
Weisungen erteilen.

§16
Ubermittlung personenbezogener Informationen
an die Verf: behrden der Linder auf
Ersuchen

(1) Die Verfassungsschutzbehérden der Linder
konnen zur Erfiillung der ihnen durch Gesetz iiber-
tragenen Aufgaben von Behorden des Bundes und
bundesunmittelbaren juristischen Personen des of-
fentlichen Rechts die Ubermittlung der erforderli-
chen personenbezogenen Informationen verlangen
und deren amtlich gefiihrte Register einsehen,
wenn die Erforschung auf andere Weise nicht, nur
mit unverhéltnismiBigen Aufwand oder durch eine
den Betroffenen stirker belastende Mafinahme er-
folgen kann. § 8 Abs. 3 findet Anwendung.

(2) § @ Abs. 2 gilt entsprechend.

§17
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des §;

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch
Berlin.

Zu Artike! 3 Bundesverfassungsschutzgesetz

A. Allgemeines
1. Ziel der Novelle

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, das Gesetz
iber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lin-
der in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
vom 27.September 1950 (BGBI. S.682), gedndert
durch das Verfassungsschutzdnderungsgesetz vom
7. August 1972 (BGBI.1 S.1382), fortzuentwickeln.
Hierbei ist die Rechtsfortbildung in der Bundesre-
publik Deutschland im wesentlichen in zwei Berei-
chen bestimmend: Zum einen handelt es sich um
die Tendenz, neben einer Aufgabenbeschreibung
auch das Instrumentarium fiir hoheitliches Han-
deln in Form von ,Befugnisnormen” durch den Ge-
setzgeber selbst festzulegen (vgl. unten B §§ 5 {f);
zum anderen legt das durch Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 (BVerfGE
85, 1 ff.) unter dem Gesichtspunkt moderner Daten-
verarbeitung eingehend interpretierte allgemeine
Personlichkeitsrecht mit Blick auf die Tatigkeiten
der Verfassungsschutzbehérden eine ausdriickliche
Regelung seiner Einschrankungen durch den Bun-
desgesetzgeber nahe.

Der Gesetzentwurf verfolgt somit das Ziel, Rechts-
grundlagen und Tatigkeiten des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz klarer zu beschreiben und ins-
besondere nidher zu bestimmen, unter welchen Vor-
aussetzungen es personenbezogene Daten erheben
und speichern sowie unter welchen Voraussetzun-
gen und auf welchen Wegen es personenbezogene
Daten von anderen Behorden erhalten oder an an-
dere ibermitteln darf. Die Frage, ob und inwieweit
die gesetzlichen Anderungen im einzelnen verfas-
sungsrechtlich geboten oder lediglich rechtspoli-
tisch erwiinscht sind, kann letztlich unbeantwortet
bleiben. Im Hinblick auf die Vielzahl der Anderun-
gen ist eine gesetzliche Neufassung erfolgt.

2. Folgerungen aus dem Volkszlhlungsunell des

T’l
D:‘iﬁ&ndesvertassungsgericht hat sich in seinem
Urtéjl 2um Volkszahlungsgesetz vom 15. Dezember
83 erfGE 65, | ff.) mit der zwangsweisen Erhe-
ung personenbezogener Daten zu statistischen
Zwecken und mit der Zulissigkeit ihrer Nutzung
fiir Zwecke des Verwaltungsvollzugs befat Nach
allgemeiner Meinung enthélt die Entscheidung dar-
iber hinaus grundsétzliche rechts- und verfas-
sungspolitisch bedeutsame Aussagen zum allgemei-
nen Personlichkeitsrecht Es ist mithin fiir alle Be-
reiche der Verwaltung, in denen personenbezoge-
nen Daten erhoben und verarbeitet werden, zu be-
achten.

gsgerichts
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Nach dem Volkszéahlungsurteil setzt freie Entfal-
tung der Persénlichkeit unter den modernen Bedin-
gungen der Datenverarbeitung den Schutz des ein-
zelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe seiner personlichen
Daten voraus. Dieser Schutz ist daher von dem
Grundrecht des Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art.1 Abs. 1 des
Grundgesetzes umfaBt. Das Grundrecht gewéhrlei-
stet insoweit das Recht des einzelnen, grundsétzlich
selbst iiber die Preisgabe und Verwendung seiner
persénlichen Daten zu bestimmen.

Dieses Recht auf ,informationelle Selbstbestim-
mung” ist indessen nicht schrankenlos gewéhrlei-
stet. Grundséatzlich muB der einzelne Einschrin-
kungen seines Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung im iiberwiegenden Allgemeininteresse
hinnehmen. Die Einschrédnkungen bediirfen nach
Art.2 Abs. 1 des Grundgesetzes einer (verfassungs-
maBigen) gesetzlichen Grundlage, aus der sich die
Voraussetzungen und der Umfang der Beschrin-
kungen klar und fiir den Biirger erkennbar ergeben
und die damit dem rechtsstaatlichen Gebot der Nor-
menklarheit entspricht. AuBerdem ist der Gesetzge-
ber an den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ge-
bunden. Angesichts der Geféahrdungen durch die
Nutzung der automatisierten Datenverarbeitung
hat der Gesetzgeber mehr als friiher organisato-
rische oder verfahrensrechtliche Vorkehrungen
zu treffen, welche der Gefahr einer Verletzung
des Personlichkeitsrechts entgegenwirken |vgl.
BVerfGE 65,1 (431.)].

3. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Der Bund besitzt, um die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern zum Zwecke des Verfas-
sungsschutzes einschlieBlich des Schutzes auswir-
tiger Belange der Bundesrepublik Deutschland zu
regeln, eine ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenz nach Art. 73 Nr. 10 b und ¢ des Grundgesetzes.

Zweck des Verfassungsschutzes und der darauf ge-
richteten Zusammenarbeit ist der Schutz der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung, des Be-
standes und der Sicherheit des Bundes und der
Lénder und der Schutz gegen Bestrebungen im
Bundesgebiet, die durch Anwendung von Gewalt
oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land geféhrden. Die Befugnis des Bundes zur Rege-
lung der Zusammenarbeit bezieht sich ihrem Inhalt
nach darauf, die Zusammenarbeit sowohl des Bun-
des mit den Léndern als auch der Linder unterein-
ander zu regeln.

Die Gésetzgebungskompetenz des Bundes umfalt
nicht die gesamte sachliche Tatigkeit auf dem Ge-
biet des Verfassungsschutzes. Die Kompetenz um-
faBt allerdings mehr als die bloBe Befugnis, die Ein-
richtung von Behdrden vorzuschreiben, die im
Bund und bei den Lindern zur Bearbeitung von
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zustén-
dig sein sollen. Der Bundesgesetzgeber kann insbe-
sondere den in Artikel 73 Nr. 10 des Grundgesetzes
und Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes ver-

wendeten Begriff des Verfassungsschutzes sowie
des Schutzes auswirtiger Belange ndher umschrei-
ben und inhaltlich konkretisieren. Die Regelung der
Zusammenarbeit schliet zum anderen auch das
Abstimmen und Koordinieren der Tétigkeit von
Bundes- und Landesbehirden ein. Eine derartige
Abstimmung und Koordinierung ist nur moglich,
wenn ein MindstmaB gemeinsamer Aufgabenberei-
che von Bundes- und Landesbehérden konkretisiert
und festgelegt wird. Die Festlegung dieses Mindest-
mafes ist notwendigerweise Aufgabe des Bundes.
Denn die auf Artikel 73 Nr. 10 Buchstaben b und ¢
des Grundgesetzes gestitzten Regelungen haben
den Sinn, eine Zusammenarbeit zu schaffen, die in
der Bundesrepublik Deutschland einen Verfas-
sungsschutz ermoglicht, der wirksam arbeitet und
das vom Grundgesetz gewollte Gesamtgefiige die-
ses Staates bewahren hilft. Die Regelung eines
Mindestbestandes von Aufgaben, auf die sich die
Zusammenarbeit erstreckt, sowie von allgemeinen
verfahrensrechtlichen Vorschriften gehért daher
untrennbar zu dem Regelungsauftrag geméas Art. 73
Nr. 10 Buchstabe b und ¢ des Grundgesetzes, Hier-
mit befassen sich die §§1 bis 4 des vorliegenden
Gesetzentwurfs.

B. Im einzelnen
Zur Gesetzesiiberschrift

Die Uberschrift des Gesetzes wird um eine Kurz-
form und um eine amtliche Abkilirzung ergénzt
Hierdurch werden das Zitieren des Gesetzes und
die Unterscheidung von den Verfassungsschutzge-
setzen der Bundesldnder erleichtert.

Zu gg 11t

Alle Vorschriften erhalten eine Uberschrift. Dies
entspricht der heutigen Gesetzgebungspraxis. Im
Unterschied zu den Landesverfassungsschutzgeset-
zen verzichtet der Entwurf auf eine Norm, die die
Zwecke des Verfassungsschutzes beschreibt, da
eine derartige Legaldefinition bereits durch das
Grundgesetz (Art. 73 Nr. 10 Buchstabe b vorgegeben
ist.

Zu§l

Die Vorschrift iibernimmt wortgleich den §1 des
geltenden Rechts.

Zu§2

Bund und Lénder sind zur Einrichtung und zur Un-
terhaltung von Verfassungsschutzbehérden ver-
pflichtet. Die Vorschrift entspricht weitgehend dem
bisherigen §2. Aus systematischen Griinden wird
der Absatzl um einen Satz3 ergénzt, der wort-
gleich den bisherigen § 3 Abs. 3 Satz 3 wiedergibt.

Zur Klarstellung der Rechtslage, die schon bisher
aus der Auslegung des §1 Abs. 1 des geltenden Ge-
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setzes abzuleiten war, wird die Zusammenarbeit
der Verfassungsschutzbehirden der Lander unter-
einander in § 2 Abs. 2 ausdriicklich normiert.

Zu§l

§3 regelt den Aufgabenbereich, der als Verfas-
sungsschutz im materiellen Sinne von allen Verfas-
sungsschutzbehorden des Bundes und der Linder
wahrgenommen werden mull (Absatz 1) und die
Mitwirkungsaufgaben im Rahmen von Sicherheits-
priifungen und -maBnahmen (Absatz 2). Mit dieser
Aufgabenbeschreibung regelt der Bund den Kern:
bereich der Aufgaben im Rahmen seiner Zustiandig-
keit nach Art. 73 Nr. 10 deg Grundgesetzes. Daneben
bleibt es den Gesetzgebern der Lidnder freigestellt,
im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz den je-
weiligen  Verfassungsschutzbehorden weiterge-
hende Aufgaben zuzuweisen, soweit hierdurch
nicht eine Beeintrdchtigung der Aufgabenstellung
nach diesem Gesetz stattfindet.

§3 Abs. 1 fiihrt den Begriff der ,Information” ein,
der in weiteren Regelungen mehrfach Verwendung
findet. Informationen ist der Oberbegriff, der so-
wohl personenbezogene als auch sachbezogene In-
formationen umfafit. Fir Informationen mit Datei-
bezug verwendet der Entwurf ded Begriff Daten.

Im iibrigen entspricht die Vorschrift dem §3 Abs. 1
und 2 des geltenden Gesetzes. Soweit in § 3 Abs. 3
des geltenden Gesetzes Befugnisse des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz geregelt sind, finden sich
entsprechende Normen bei den Befugnisvorschrif-
ten der §§ 5 ff. dieses Entwurfs.

Zu§4

Die Vorschrift regelt die gegenseitige Unterrich-
tung der Verfassungsschutzbehdrden von Bund und
Léndern; die Zusammenarbeit der Verfassungs-
schutzbehorden, soweit sie nicht den Informations-
austausch betrifft, richtet sich nach § 1. Die Vor-
schrift stellt die schon bisher geltende Rechtslage
(§ 4) dahin gehend kiar, dafl die Zusammenarbeits-
pflicht auch fiir die Lander untereinander gilt (vgl.
BVerwG in NJW 1984, 1838). UbermittlungsmaBstab
sind die Angelegenheiten, deren Kenntnis zum
Zwecke des Verfassungsschutzes — d.h. zur Erfiil-
lung der gesetzlich libértragenen Aufgaben — er-
forderlich ist.

In den Angelegenheiten der Informationsiibermitt-
lung zwischen den Verfassungsschutzbehirden von
Bund und Léndern ist § 4 Spezialregelung, die allen
anderen Ubermittlungsvorschriften, auch dieses
Entwurfs vorgeht, sofern nicht gesetzliche Uver-
mittlungs- und Verwertungsverbote (wie §7 Abs. 3
des Gesetzes zu Artikel 10 GG) entgegenstehen.
Zentrales Anliegen der Zusammenarbeit zwischen
den Verfassungsschutzbehdrden ist die gegensei-
tige Unterrichtung; der Entwurf stellt klar, daB die
Ubermittlung personenbezogener Informationen
eingeschlossen ist. Hinsichtlich der Voraussetzung
der Ubermittlung sowie des Umfangs der Informa-

tion haben sich alle Verfassungsschutzbehdrden am
Erforderlichkeitsprinzip auszurichten; dabei ist auf
die gesetzlichen Aufgaben des zu Unterrichtenden
abzustellen, Hierbei ist das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz durch die Verfassungsschutzbehirden
der Lander in dem Umfang zu unterrichten, der not-
wendig ist, damit es seinen Aufgaben gerecht wer-
den kann. Fir den Bund erforderlich im Sinne des
Absatzes | ist nicht nur die Kenntnis von Informa-
tionen, die den Bund als Gebietskorperschaft be-
treffen, sondern von allen Angelegenheiten des Ver-
fassungsschutzes, die das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz zentral sammelt und auswertet.

Der Informationsaustausch — insbesondere die
Ubermittiung personenbezogener Informationen —
zwischen den Verfassungsschutzbehbrden darf nur
bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des
Absatzes | stattfinden.

Absatz 2 regelt die gegeniiber Absatz 1 zusitzlichen
Voraussetzungen des Informationsaustausches der
Verfassungsschutzbehdrden untereinander mit
Hilfe von automatisierten Dateien. Absatz 2 Satz 1
rdumt die Befugnis zur Fithrung gemeinsamer Da-
tenbestinde ein; gemeinsame Datenbestinde wer-
den seit Jahren schon gefiihrt (z. B. ,Nachrichten-
dienstliches Informationssystem — NADIS"). Die
Vorschrift erfat nicht nur Verbunddateien, in die
jede Verfassungsschutzbehdrde Daten hineingeben
und im Direktzugriff abrufen kann, sondern auch
solche automatisierten Dateien, bei denen nur das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz speichernde
(eingebende) Stelle ist und die Daten im direkten
Zugriff den Verfassungsschutzbehdrden der Lander
oder einzelnen ihrer Organisationseinheiten zu-
géanglich sind. Absatz?2 beschrankt fir diese ge-
meinsamen automatisierten Dateien den Direkt-
zugriff auf die Verfassungsschutzbehdrden; einen
Zugriff anderer Behorden, auch anderer Nachrich-
tendienste des Bundes (BND, MAD), erlaubt die
Vorschrift nicht. Ein solcher ware nur aufgrund ei-
ner besonderen Rechtsnorm zuldssig. Daneben be-
steht die Befugnis jeder Verfassungsschutzbehorde,
eigene Dateien als sog. Amtisdateien einzurichten
und zu fiithren, aus denen nicht automatisch iiber-
mittelt wird.

Fiir Verbunddateien mit Textzusatzen, solche Da-
teien also, die liber blofe Hinweis- und Fundstellen-
dateien inhaltlich hinausgehen, stellen Absatz2
Satz 2 und 3 besonders enge Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen auf, da bei Verbunddateien die Gefahr
besteht, dal nicht alle Verbundteilnehmer unver-
ziiglich zur Informationskontrolle auf den vollstéan-
digen Akteninhalt zuriickgreifen konnen und vor
dem Ubermittlungsvorgang nicht eigens eine Uber-
priifung der Information durch den Speichernden
stattfindet. Diese Gefahr besteht bei den ,,Amtsda-
teien”, also den Dateien, auf die nur das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz zugreifen kann, nicht; ihre
Zuldssigkeit richtet sich nach §§7 und 14, nicht
nach §4 Abs 2 Satz 2. Die Zuldssigkeit von Ver-
bunddateien mit Textzusétzen ist auf eng um-
grenzte Anwendungsgebiete zur Aufkldrung von si-
cherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen
Tatigkeiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 2) oder von Bestrebungen



74

Drucksache 10/4737

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

nach §3 Abs. ], die darauf gerichtet sind, Gewalt
anzuwenden oder Gewaltanwendung vorzubereiten,
beschrankt; gegenwirtig gibt es solche Dateien im
Bereich Terrorismusbekampfung. Fir die Errich-
tung der Verbunddateien gilt § 14. Auerdem bedarf
nach §6a Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes
die Einrichtung des Abrufverfahrens der Zustim-
mung der fir die speichernde und die abrufende
Stelle zusténdigen obersten Bundes- oder Landes-
behorden; der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz ist zu unterrichten.

§ 4 Abs. 3 des geltenden Rechts, der neben der Infor-
mation der Verfassungsschutzbehdrden auch die
der Innenminister der Lander vorsieht, wird in den
Entwurf nicht iibbernommen, da ein entsprechender
Informationsaustausch zwischen Landesbehdrde
fiir Verfassungsschutz und jeweiligem Landesin-
nenminister ohnehin nach Landesrecht stattfindet
Insofern besteht fir den Bund kein Regelungsbe-
darf.

Zu §§ 5 .

§§ 5 ff. regeln die Befugnisse des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz — ausgenommen die Zusam-
menarbeit der Verfassungsschutzbehoérden (§§ 1, 2,
4). Hierdurch wird einer neueren Rechtsentwick-
lung Rechnung getragen, wonach Behdrden mit
Eingriffsbefugnissen neben der gesetzlichen Aufga-
benbeschreibung durch ,Befugnisnormen” zu den
fiir die Aufgabenerledigung erforderlichen Mag-
nahmen ermichtigt werden. Auerdem wird dem
Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsge-
richts entsprochen, nach dem Eingriffe in das Recht
auf .informationelle Selbstbestimmung" einer kla-
ren gesetzlichen Grundlage bediirfen.

Zu §s

Die Vorschrift stellt die grundlegende Befugnis-
norm fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
dar, nach der es berechtigt ist, zur Erfiillung seiner
Aufgaben die erforderlichen Erkenntnisse nach
pflichtgeméafem Ermessen zu beschaffen, auszu-
werten, weiterzugeben und zu verwenden. Absatz 1
Satz 1 verwendet hierfiir den Begriff ,Informatio-
nen erheben, verarbeiten und sonst nutzen“. Fir
den Umgang mit personenbezogenen Informatio-
nen enthalten die §§ 6 ff. spezielle Regelungen, die
einen Riickgriff auf § 5 Abs. 1 ausschliefen. Von ei-
ner spezialgesetzlichen Regelung der Sammlung
personenbezogener Informationen in Akten wird
abgesehen.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz ist ein Nach-
richtendienst des Bundes. Es wendet bei der Be-
schaffung von Informationen auch ,nachrichten-
dienstliche Mittel” an. Von einer Legaldefinition des
Begriffs der nachrichtendienstlichen Mittel sieht
der Entwurf, ebenso wie schon das Verfassungs-
schutzinderungsgesetz vom 7. August 1972 (BGBI. I
S. 1382) ab (vgl. BT-Drucksache V1/3533). Er verzich-
tet auch auf eine erschopfende Aufziéhlung der
nachrichtendienstlichen Mittel, weil sonst deren

schnelle und unbernerkte Anwendung und Anpas-
sung zur Bekampfung (gednderter) Methoden von
Terroristen, Spionen und Extremisten unmdglich
gemacht wiirde.

Nachrichtendienstliche Mittel lassen sich als Mittel
und Methoden, die der geheimen, das heifit der vom
Betroffenen und von Auflenstehenden nicht wahr-
nehmbaren Beschafung von Informationen dienen,
beschreiben. Geheimbleiben soll dabei entweder die
Tatsache, daB uberhaupt Nachrichten beschafft
werden oder — falls das nicht verborgen bleiben
kann — die Tatsache, daB die Nachrichten fiir
Zwecke des Verfassungsschutzes gesammelt wer-
den.

Zu den nachrichtendienstlichen Mitteln sind insbe-
sondere zu zdhlen

- das Einschleusen oder Anwerben und Fiihren
von Vertrauensleuten (V-Leute) in extremisti-
schen oder terroristischen Organisationen sowie
die ,,Uberwerbung" gegnerischer Agenten;

die Observation verdichtiger Personen; das Ver-
halten bestimmter Personen wird beobachtet,
um iber ihre Aktivitiaten, Aufenthaltsorte und
Kontakte Aufschiu zu erhalten;

das geheime Fotografieren;

die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmel-
deverkehrs, die gesetzlich besonders geregelt
ist [Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz vom
13. August 1968 (BGBL. 1 S. 949), geéindert durch
Gesetz vom 13.September 1078 (BGBL.I
S. 1546)].

Nicht zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
zéhlen die fiir jeden Nachrichtendienst unerldBli-
chen Sicherungs- und GeheimschutzmaBnahmen,
die die Behdrden und ihre Mitarbeiter vor Ausspa-
hung und vor Anwerbungsversuchen fremder Nach-
richtendienste schtitzen sollen. Hierzu gehoren bei-
spielsweise die Verschliisselung bei der Ubermitt-
lung von Informationen und der Gebrauch von Ar-
beitsnahmen als sog. nachrichtendienstliche Hilfs-
mittel.

Die Vorschrift stellt die Befugnisse des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz ausdriicklich unter vier
Vorbehalte

— das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf nur
zur Erfillung seiner gesetzlichen Aufgaben In-
formationen erheben, verarbeiten und sonst nut-
zen;

Absatz 1 Satz 1 verweist aufierdem auf die Fol-
genormen, in denen insbesondere Fragen der
Erhebung, Speicherung und Ubermittiung in
wichtigen Einzelpunkten abschlieBend speziell
geregelt sind. Dies gilt auch fiir die Erhebung
personenbezogener Informationen mit Hilfe von
nachrichtendienstlichen Mitteln (§ 8 Abs. 2);

— Absatz 1 Satz 2 schlieBt polizeiliche Befugnisse
und Weisungs-/Kontrollbefugnisse des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz aus. Dies ent-
spricht § 3 Abs. 3 Satz 1 des geltenden Gesetzes.
Mithin stehen dem Bundesamt fiir Verfassungs-
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schutz auch keine polizeilichen Befugnisse zu.
Der letzte Halbsatz stellt auBerdem im Hinblick
auf die Amtshilferegelung des § 5 Abs. 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes klar, daB das Bun-
desamt fir Verfassungsschutz auch die Polizei
nicht um MabBnahmen ersuchen dar{, zu denen
es selbst nicht befugt ist;

— Absatz 2 betont, daB alle Titigkeiten des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz unter der Herr-
schaft des verfassungsrechtlichen Verhiltnis-
miBigkeitsgebots stehen. Dies entspricht einer
neueren Rechtsetzungspraxis, wie sie vor allem
in die Polizeigesetze Eingang gefunden hat. Auf
diese Weise soll dem Anwender das Verhaltnis-
maiBigkeitsprinzip besser gegenwirtig gemacht
werden.

Zu g6

§ 6 regelt als gegeniber §5 Abs. 1 speziellere Vor-
schrift die Befugnis des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz zur Erhebung personenbezogener In-
formationen. Die Befugnis besteht insoweit, als die
Erhebung zur Erfiilllung der dem Bundesamt fir
Verfassungsschutz gesetzlich Ubertragenen Aufga-
ben erforderlich ist. Sie erfait insbesondere die Er-
hebung personenbezogener Informationen iiber
Terroristen, Extremisten und Spione einschlielich
der sogenannten Verdachtsfallbearbeitung sowie
die Erhebung bei methodischen SuchmaBnahmen
sowie bei der ,,Abklarung" der Eignung einer beab-
sichtigten operativen MaBnahme, wie etwa der Eig-
nungsiberprifung von V-Leuten. In Ausnahmefal-
len kann es erforderlich sein, Informationen iber
solche Personen mit zu erheben, die nicht selbst als
Extremisten beobachtet werden, wenn dies zur
Feststellung der EinfluBnahme von Extremisten
auf demokratische Organisationen unerldglich ist.

Die Erhebung personenbezogener Informationen
durch Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist
streng reglementiert und nur bei Vorliegen der in
Absatz 2 genannten Voraussetzungen zuldssig. Die
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz in Nr.la
eingerdumte Befugnis ist notwendig, da haufig erst
mit Hilfe des Einsatzes nachrichtendienstlicher
Mittel die Erkenntnisse (u.U. auch zugunsten eines
Betroffenen) abgesichert werden kénnen. Nr.1b
gibt dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Be-
fugnis, zu seinem eigenen Schutz und dem seiner
Mitarbeiter personenbezogene Informationen mit
Hille von nachrichtendienstlichen Mitteln zu erhe-
ben; die Notwendigkeit dieser Befugnis folgt aus
dem Umstand, da8 das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz bevorzugtes Ausspahungsobjekt &stlicher
Nachrichtendienste ist und sich gegen die Ausspé-
hungsbemiihungen nur mit Hilfe des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel wirksam schiitzen
kann.

Die Hervorhebung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit in §68 Abs.2
Nr.2 und 3 soll dafiir sorgen, daf dem Gesetzan-
wender vor jedem Einsatz von nachrichtendienstli-
chen Mitteln zur Erhebung personenbezogener In-

formationen die Notwendigkeit vor Augen gefuhrt
wird, beabsichtigte Eingriffe in die Privatsphdre
von Birgern auf das unerlaBiliche Minimum zu be-
schranken. Eine sogenannte ,Totaliberwachung"
wire im freiheitlichen Verfassungsstaat des Grund-
gesetzes unzuldssig; sie wire mit der Wirde des
Menschen (Art. 1 des Grundgesetzes) unvereinbar.
§ 6 Abs. 2 Nr. 2 berucksichtigt in der zweiten Alter-
native, dafl die Informationsgewinnung mit Hilfe
von nachrichtendienstlichen Mittein fir den Betrof-
fenen im Einzelfall das geringer belastende Mittel
gegeniber einer offenen Informationsbeschaffung,
von der das soziale Umfeld des Betroffenen Kennt-
nis erhalten wiirde, sein kann. § 6 Abs. 2 stellt zu-
dem klar, daB nachrichtendienstliche Mittel nicht
fir die Durchfihrung von Sicherheitsiiberprufun-
gen einzusetzen sind.

Bei der Erhebung personenbezogener Informatio-
nen fiir die Mitwirkungsaufgabe des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz bei der Sicherheitsiiberprii-
fung von Personen, die in sicherheitsempfindlichen
Bereichen titig sind, ist neben dem Betroffenen
selbst auch die Uberpriifung bestimmter Personen
seines ,persodnlichen Umfeldes* erforderlich. Die
Durchfiihrung von Sicherheitsiiberprifungen des
in Absatz 3 genannten Personenkreises steht unter
dem Vorbehalt ihrer Zustimmung. Wird die Zustim-
mung verweigert, bleibt die Sicherheitsiiberpriifung
in einem wesentlichen Punkt unvollstindig mit der
von der Dienstbehorde zu ziehenden moglichen
Konsequenz, dal ein Einsatz des Betroffenen in
sicherheitsempfindlichen Bereichen unterbleiben
muf. Die Zustimmung des Betroffenen ist nur in
gesetzlich bestimmten Ausnahmefillen entbehr-
lich. Die Zulidssigkeit der Erhebung personenbezo-
gener Informationen und deren Umfang richten

" sich im ibrigen nach Absatz 1.

Zu g7

§ 7 regelt als Spezialvorschrift zu § 5 Abs. 1 und zu
§9 des Bundesdatenschutzgesetzes die Speiche-
rung, Verdnderung und sonstige Nutzung personen-
bezogener Daten in Dateien. Dabei wird der Datei-
begriff des Bundesdatenschutzgesetzes zugrunde-
gelegt. Die Vorschrift beschrédnkt ihren Anwen-
dungsbereich auf die Zwecke des Verfassungsschut-
zes (§3). Der Gebrauch von Dateien zu sonstigen
Verwaltungszwecken, etwa zu Zwecken der Perso-
nalverwaltung des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz, wird durch den Entwurf nicht geregelt; inso-
weit bleiben — sofern nicht spezialgesetzliche Re-
gelungen bestehen — die Querschnitisgesetze, wie
das Bundesdatenschutzgesetz und das Verwal-
tungsverfahrensgesetz, anwendbar. Das gilt auch
fiir die Sammlung personenbezogener Informatio-
nen in Akten.

§ 7 enthélt aus Praktikabilitatsgrinden keine Rege-
lung, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen
die elektronische Datenverarbeitung eingesetzt
werden darf. Insoweit enthalten die § 4 Abs.2 und
14 abschlieBende Regelungen.
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Die Speicherung personcnbezogener Daten in Da-
teien darf nur bei Vorliegen einer der drei hier
genannten Voraussetzungen erfolgen. Nr.1 bezieht
sich auf Extremisten, Terroristen und Spione. Nr.2
erfaBt insbesondere Geéwahrspersonen, Ziel- und
Kontaktpersonen, Nachrichtenschwindler, Tipgeber
und Funktioniire extremistisch beeinfluBter Orga-
nisationen, soweit sie nicht die Voraussetzungen
der Nr.] erfiillen. Unter den in der Begrindung zu
§6 dargestellten Voraussetzungen ist auch eine
Speicherung von Personen, die nicht als Extremi-
sten beobachtet werden, erforderlich und zuléssig.
Nr.3 laBt die Speicherung flir Zwecke der Sicher-
heitsiberprifung zu.

Absatz 2 schafft eine Sonderregelung zugunsten
Minderjahriger. Die Vorschrift soll das Mitschlep-
pen von ,Jugendsiinden” in Dateien verhindern.
Erstmals wird gesetzlich bestimmt, daB Daten iiber
Personen, die das 16. Lebensjahr nicht vollendet
haben, tberhaupt nicht gespeichert werden diirfen.
Einen zusatzlichen Minderjahrigenschutz enthalt
die Ubermittlungsregelung des § 10 Abs. 5.

Absatz 3 ordnet die zeitliche Begrenzung der Spei-
cherung aller in Dateien gespeicherter personenbe-
zogener Daten an; vgl. auch §14. Ein geeignetes
Mittel hierfir ist das Institut der Zeitspeicherung.

Zu§s

Die Vorschrift regelt die Verpflichtung von Bundes-
behorden, von sich aus Informationen an das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz zu libermitteln.

Absatz 1 bestimmt, daB Bundesbehdrden nur in den
Bereichen Terrorismus und Spionageabwehr zu
sog. Spontaniibermittlungen an das Bundesamt fur
Verfassungsschutz verpflichtet sind. Andere, auch
personenbezogene Informationen diirfen sie nach
Absatz 1 Satz 2 nur Ubermitteln, wenn diese Infor-
mationen Tatsachen iiber Bestrebungen nach der
Aufgabenvorschrift des §3 Abs.1 enthalten. Die
bloBe Mitteilung, eine bestimmte Person sei Extre-
mist, erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen nicht.
Vielmehr muB die Tatsache, die die Feststellung
rechtfertigt, ebenfalls iibermittelt werden. Auf diese
Weise wird die Weitergabe nicht liberpriifbarer Be-
wertungen unterbunden. Die Weitergabe der Tatsa-
chen ermoglicht eine Relevanzprifung durch das
Bundesamt fir Verfassungsschutz, Von der Uber-
mittlungspflicht ausgenommen sind die bundesun-
mittelbaren Stiftungen des offentlichen Rechts so-
wie die Rundfunkanstalten des Bundes.

Korrespondierend zur Pflicht anderer Behdérden,
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz Informatio-
nen spontan zu libermitteln, steht dessen Verpflich-
tung (Absatz 2), die eingegangenen Informationen
auf die Erforderlichkeit zur Aufgabenerfilllung zu
liberpriifen und alles im Sinne der Aufgabenstel-
lung nicht Erforderliche zu vernichten. Eine Ver-
nichtungspflicht besteht nur dann, wenn die Unter-
lagen insgesamt nicht mehr gebraucht werden; an-
sonsten besteht ein Verwertungsverbot

§ 8 beinhaltet eine spezielle gesetzliche Durchbre-
chung des Zweckbindungsgrundsatzes fiir Informa-
tionen, die bei den von dieser Vorschrift erfaBten
Behtrden vorhanden sind. Absatz 3 Satz 2 soll das
Verhaltnis der in § 8 enthaltenen Ubermittlungsre-
gelungen zu besonderen gesetzlichen Ubermitt-
lungsregelungen klarstellen. Unter die besonderen
gesetzlichen Ubermittlungsregelungen falien Uber-
mittlungsverbote, zu denen auch Berufs- und beson-
dere Amtsgeheimnisse zdhlen, sowie spezielle, ab-
schlieBende Zweckbindungsregelungen. Darunter
sind Regelungen zu verstehen, aus denen sich aus-
driicklich oder konkludent ergibt, daB eine Verwen-
dung nur fir die im Gesetz geregelten Zwecke und
unter den im Gesetz geregelten Voraussetzungen
zulassig ist.

Zu§9

§9 regelt als Spezialvorschrift zu §5 Abs.1 die
Ubermittlung personenbezogener Informationen
aufgrund eines Ersuchens des Bundesamtes flir
Verfassungsschutz. Absatz 1 regelt aullerdem den
Zugang des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zu
amtlichen — auch EDV-gestiitzten — Registern. Die
Berechtigung, Einsicht zu nehmen, beschrinkt die
Befugnis des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
nicht auf Einzelfalle. Fragen der raumlichen und
funktionalen Aufgabenabgrenzung zwischen Bund
und Léndern sind auflerhalb des Gesetzes in Richt-
linien festzulegen.

Absatz 2 bestimmt, daB das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz seine Ersuchen nicht zu begriinden
braucht, da hierdurch eine Offenlegung der Mal-
nahme eintreten und damit ihr Zweck geféhrdet
oder der Betroffene mehr als notwendig beeintrach-
tigt werden konnte. Als ,Gegengewicht” hierzu
bringt Satz 2 eine Kontrollvorschrift Im Regelfall
ist danach ein Verzeichnis liber die Ersuchen zu
fihren, wenn nicht eine speziellere gesetzliche Be-
stimmung etwas anderes anordnet (z. B. Pflicht zum
Aktenkundigmachen nach § 2b Abs. 3 des Personal-
ausweisgesetzes). ’

Ersuchen an andere Behorden beinhalten regelma-
Big zwangsliufig die Ubermittlung bestimmter per-
sonenbezogener Informationen, da sonst die er-
suchte Behorde nicht erkennen kann, wonach sie
gefragt werden soll. Fiir die Ubermittlung solcher
Daten durch das ersuchende Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz ist § 8 ebenfalls die Befugnisgrundlage.
Dabei ist der Umfang der in den Ersuchen enthalte-
nen personenbezogenen Informationen im Hinblick
auf den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz auf das er-
forderliche MaB zu beschrianken.

Zu §10

§ 10 ist hinsichtlich der Weitergabe personenbezo-
gener Informationen durch das Bundesamt tiir Ver-
fassungsschutz Spezialvorschrift zu §5 Abs.1. Er
regelt die Weitergabe personenbezogener Informa-
tionen an Stellen auBerhalb der Verfa. mngssc™1tz-
behdrden.
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Absatz | regelt die Ubermittiung personenbezoge-
ner Informationen an Bundesbehorden und bundes-
unmittelbare juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts. Satz 1 nennt drei Voraussetzungen, von de-
nen eine fiir jede einzelne Ubermittiung vorliegen
muf}

-~ s..2ur Erfiilllung seiner Aufgaben erforder-
lich ... " bemiBt sich nach dem Aufgabenkatalog
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gemil

§3.

— ,...flr Zwecke der offentlichen Sicherheit ein-
schlieBlich des Schutzes der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung ... " stellt eine Zweck-
beschreibung fiir die Dateniibermittlung dar,
wobei sich die Vorschrift der in Rechtsprechung
und Lehre hinreichend ausgedeuteten Begriffe
der ,6ffentlichen Sicherheit" und der ., freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung” bedient.
Offentliche Sicherheit bedeutet staatlichen
Rechtsgiiterschutz und umfat die Summe der
Normen, die zum Schutz des Staates, seiner Ein-
richtung und seiner Rechtsordnung aufgestellt
worden sind. ,Benétigt" im Sinne dieser Vor-
schrift werden Informationen, wenn sie in einem
aktuellen Bezug zu den von der Empfingerbe-
horde wahrzunehmenden Sicherheitsinteressen
stehen. Dies gilt auch, soweit die Ubermittlun-
gen zum Schutz der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung erfolgen.

— ,....durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes

zugelassen .. .* stellt weitere denkbare Informa-
tionsbediirfnisse unter den Vorbehalt des Geset-
zes.

Absatz 1 Satz 2 folgt aus dem Zweckbindungsgrund-
satz.

Absatz 2 148t eine Ubermittiung personenbezogener
Informationen an NATO-Stationierungsstreitkrafte
in der Bundesrepublik Deutschland in gleichem
Umfang wie gegeniiber deutschen Behérden zu.
Dies ist eine Folge von Art. 1 a NATO-Truppenstatut
in Verbindung mit Art.3 des Zusatzabkommens.
Eine Ubermimung an Behdrden, die nicht Dienst-
stellen der Truppe sind oder an NATQ-Behérden
auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland ist
nach dieser Vorschrift ausgeschlossen; fir sie gilt
Absatz 4.

Absatz J 140t die Weitergabe personenbezogener In-
formationen an Private nur in Ausnahmefillen zu,
die hier ndher umschrieben werden; dies entspricht
der geltenden Rechtslage und Praxis. Zur leichteren
Uberpriifung der Ubermittlungspraxis ist die
Pflicht, ein Verzeichnis zu fiihren, eingefiihrt wor-
den. Absatz 3 Satz 4 unterstreicht den Zweckbin-
dungsgrundsatz.

Absatz 4 regelt die insbesondere im Hinblick auf
die Vielzahl ausldndischer Biirger in der Bundesre-
publik Deutschland sehr wichtige Informations-
libermitlung durch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz an auslandische offentliche sowie
Uber- und zwischenstaatliche Stellen. Die Vorschrift
verlangt vom Anwender vor der Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten ins Ausland eine spezielle

Giterabwagung zwischen den schutzwirdigen In-
teressen des Betroffenen und den Belangen der
Bundesrepublik Deutschland. Zu den Belangen der
Bundesrepublik Deutschland gehért auch ein funk-
tionsfahiger nachrichtendienstlicher Informations-
austausch mit bestimmten Staaten, der Vorausset-
zung dafur ist, daB das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz von dort mit den fur seine Inlandsaufgaben
notwendigen Nachrichten beliefert wird. Uber diese
gesetzliche Einschrinkung hinaus unterliegt der
Verkehr des Bundesamtes fur Verfassungsschutz
mit dem Ausland mehrfacher Kontrolle: Es gelten
auch hier die Kontrollvorschriften, wie sie in §9
Abs. 2 fir Informationsersuchen vorgesehen sind.
AuBerdem bleibt es der Fachaufsicht wie bisher
vorbehalten, informationelle Beziehungen zu be-
stimmten Staaten zu genehmigen oder zu untersa-
gen; weitere Einschrinkungen ergeben sich aus ei-
ner Dienstvorschrift, die unter dem Genehmigungs-
vorbehalt des Bundesministers des Innern steht
und vor Inkrafttreten dem Bundesbeauftragten fur
den Datenschutz zugeleitet wird. Aus Absatz 4
Satz 4 folgt, daB die ibermittelten Daten nur im
Rahmen des Ubermittlungszwecks genutzt werden
diirfen.

Absatz 5 ist eine Schutzvorschrift, die die Ubermutt-
lung von Informationen iiber ein verfassungs-
schutzrelevantes Verhalten Minderjahrniger wie
folgt eingeschrankt:

— Informationen iliber ein Verhalten vor Vollen-
dung des 16. Lebensjahres durfen nur ubermit-
telt werden, wenn es sich um die Beteiligung des
Minderjdhrigen an einer gewalttitigen Hand-
lung (vgl. z.B. § 125 StGB) oder deren Planung
handelt und die Ubermittlung zur Abwehr emer
erheblichen Gefahr oder zu Zwecken der Straf-
verfolgung erforderlich ist;

— Informationen ulber ein Verhalten vor Vollen:
dung des 18. Lebensjahres dirfen allenfalls bis
zum Ablauf von fiinf Jahren iibermittelt werden,
es sei denn, daB nach Eintritt der Volljahngkeit
neue, fur den Verfassungsschutz bedeutsame Er-
kenntnisse iber diese Person angefallen sind
oder die genannten Voraussetzungen der Uber-
mittlung von Informationen iber unter 16jih-
rige vorliegen;

— Informationen tber ein Verhalten von Minder-
jahrigen, das vor Vollendung des 16. Lebensjah-
res liegt, dirfen an auslandische Stellen uber-
haupt nicht iibermittelt werden.

Zu§ll

Die Vorschrift stelit klar, dall eine Hauptaufgabe
des Bundesamtes fir Verfassungsschutz, die Infor-
mation der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, durch stindige Berichterstattung sicherge-
stellt wird. Die Berichtspflicht folgt aus dem Samm-
lungs- und Auswertungsauftrag des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz. Sie entspricht auch der bis-
herigen Praxis. Die stindige Unterrichtung des
Bundesinnenministers folgt aus dem Prinzip der
Ressortverantwortlichkeit.
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Die hochstrichterliche  Rechtsprechung  |vgl
BVerfGE 40, 287 (2921)] hat ausdriicklich aner-
kannt, daB die Bundesregierung berechtigt ist, sich
offentlich mit Verfassungsfeinden unter Verwen-
dung von Informationen des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz politisch auseinanderzusetzen. Dies
entspricht der heutigen Praxis, wie sie zum Beipiel
in den jahriichen Verfassungsschutzberichten des
Bundesinnenministeriums ihren Niederschlag ge-
funden hat. Dem entspricht Absatz 2. Die 6ffentli-
che Bekanntgabe personenbezogener Informatio-
nen ist nach Absatz 2 Satz 2 nur zuldssig, wenn eine
Abwiigung ergibt, daB Belange des Betroffenen
nicht beriihrt sind oder dall das Allgemeininteresse
im konkreten Fall iberwiegt.

~Zu §12

Die Vorschrift verfestigt — insbesondere im Inter-
esse des Betroffenen — eine Verwaltungspraxis des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz, wonach es un-
richtige oder unvollstdandige Informationen gegen-
tUber dem Empféanger zu berichtigen hat.

Zu§13

§13 bringt eine spezielle verfahrensrechtliche
Schutzvorschrift fiir die Speicherung personenbezo-
gener Daten in Dateien. Die Fristen fir die regel-
maBig vorzunehmenden Priifungen sind in der Er-
richtungsanordnung (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8) diffe-
renziert nach Art der Dateien und der Daten festzu-
legen.

Zu § 14

§ 14 bringt eine weitere spezielle Datenschutzvor-
schrift, die die Voraussetzungen fir die Errichtung
automatisierter und bestimmter manueller Datein,
das sogenannte Dateistatut, regelt.

Absatz 1 Satz 1 gilt fiir alle automatisierten Dateien
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, auch fiir
Verbunddateien, an denen es nach §4 Abs.2 betei-
ligt ist. Die materielle Zuléssigkeit solcher Verbund-
dateien richtet sich nach §4 Abs.2; § 14 stellt dar-
iiber hinaus eine Reihe zusétzlicher formeller Kri-
terien auf, die vom Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz zu beachten sind.

In den Dateistatuten des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz sind bereits bei Errichtung eine Reihe
verfahrenstechnischer und verfahrensrechtlicher
Schranken einzubauen, die sicherstellen, dal die
gespeicherten personenbezogenen Daten nicht iiber
das fiir die Aufgabenerfiillung erforderliche MaB
verwendet, weitergegeben oder aufbewahrt werden.
Um dies zu erreichen, sind — abgestimmt auf den
Zweck der jeweiligen Datei — die im Katalog der
Vorschrift aufgezidhlten Einzelfragen detailliert zu
regeln. Hinsichtlich des Schutzes der Daten vor un-
befugtem Zugrif kommt dabei den Regelungen
tiber Zugangsberechtigung und Protokollierung des
Abrufs besondere Bedeutung zu. Die Berechtigung,

auf automatisierte Dateien zuzugreifen, ist im Da-
tenschutz- und Sicherheitsinteresse auf das not-
wendige MaB zu begrenzen; dies gilt insbesondere
fir Dateien, die iiber Fundstellen hinaus Textin-
halte aus Akten enthalten.

Durch § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 wird bestimmt, daB in
der Errichtungsanordnung fiir jede Datei die Art
und Weise der Protokollierung von Abrufen festge-
legt werden muB. Dabei ist auch eine Auswahlproto-
kollierung moglich, wenn dadurch eine ausrei-
chende Kontrolle gewihrleistet ist.

Bei Dateien im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 2 ist die in
§4 Abs. 2 Satz 3 vorgesehene Begriindung in die Er-
richtungsanordnung aufzunehmen.

Die Vorschrift stellt Dateistatute und damit die Er-
richtung, einschlieBlich des in § 14 festgelegten In-
halts, unter den Zustimmungsvorbehalt durch den
Bundesminister des lnnern, der damit eine beson-
dere Kontrolle im Rahmen der Fachaufsicht aus-
iiben muB. Die Fihrung eines besonderen Registers
nach § 19 Abs. 4 BDSG bleibt unberiihrt.

Absatz | Satz 2 bestimmt fiir manuell gefiihrte Da-
teien, daB auch fir sie die in Satz1 Nr.1 bis 8
genannten Festlegungen gelten, sofern diese Da-
teien auch mit dem Ziele angelegt sind, aus ihnen,
wenn auch nicht regelmaBig, Daten an andere Be-
hérden zu iibermitteln.

Absatz 2 sieht von der Aufnahme konkreter Spei-
cherfristen aus Grinden der Praktikabilitit ab. Bei
Erlaf} eines Dateistatuts ist wegen des Erforderlich-
keitsgrundsatzes in geeigneten Fillen von der Zeit-
speicherung Gebrauch zu machen.

Zu g 1s

Die Vorschrift gibt den §5 Abs.1 des geltenden
Rechts wider. Sie folgt aus der Bundeskompetenz
zur Regelung der Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes gem#l Artikel 73 Nr. 10 Buchstaben
b und c. des Grundgesetzes.

Zu §16

Die Vorschrift verschafft den Landesbehorden fir
Verfassungsschutz die Maoglichkeit der Informa-
tionsgewinnung bei Bundesbehorden, von der sie
ohne eine Regelung durch den Bundesgesetzgeber
nach der Systematik dieses Entwurfs ausgeschlos-
sen wiren. Dieser Informationsweg korrespondiert
mit § 9. Er vermeidet durch die direkte Ubermitt-
lungsmaéglichkeit die Einschaltung weiterer Instan-
zen und damit die Schaffung unnétiger zusitzlicher
Datenbestinde.

Die Regelungskompetenz des Bundes folgt aus Arti-
kel 73 Nr. 10 Buchstaben b und ¢ des Grundgeset-
zes. Die Gesetzgebungskompetenz der Lander wird
nicht beschnitten, da die Vorschrift die eingerdumte
Befugnis fiir die Verfassungsschutzbehtrden der
Linder von der ihnen durch Gesetz iibertragenen
Aufgabenstellung abhiingig macht.
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REDAKTIONELLE STELLUNGNAHME ZUM MAD-GESETZ, FASS.

28.1.86

Der Militarische Abschirmdienst wurde durch einen Organisationsakt
des Bundesministerium der Verteidigung Anfang 1956 ins Leben geru-
fen. Die sechs regionalen MAD-Gruppen in den Wehrbereichen unter-
standen dem "Amt fir Sicherheit in der Bundeswehr", das wiederum
dem Verteidigungsministerium unterstellt war, Seit Mitte 1984 hat
man als eine Konsequenz der Affiare Worner (KieBling) mit einer Re-
organisation des MAD begonnen, innerhalb derer das ehemalige Amt
fur Sicherheit in der Bundeswehr in MAD-Amt umbenannt wurde (zu
den rechtlichen Konsequenzen vgl. Anmerkungen zu § 1). Der MAD
hat insgesamt etwa 2.000 feste Mitarbeiter. Eine eigenstandige ge-
setzliche Grundlage gibt es bisher nicht. Aufgaben und Befugnisse des
Nachrichtendienstes wurden durch interne Dienstanweisungen bestimmt.
Legitimiert wird die Tatigkeit des MADs mit der Notwendigkeit, die
"Funktionsfahigkeit der Streitkrafte" zu sichern, der vom Bundesver-
fassungsgericht Verfassungsrang verliehen wurde (BVerfGE, 28, 243 ff;
48, 127 ff).Gestutzt auf diesen "Verfassungsauftrag” legte sich der
MAD in der Vergangenheit bei seiner Tatigkeit keine Zurickhaltung
auf.

Da die Soldaten einem besonderen Gewaltverhiltnis unterstehen, wer-
den die Eingriffsbefugnisse des MAD in die Grundrechte des Burgers
in Uniform besonders weit ausgelegt. Wie der UntersuchungsausschuB
in der Abhoraffiare StrauB/Scharnagel feststellte, gehdrte selbst der
Einsatz von "Wanzen" zu den h3ufig angewandten Mitteln des MAD,
wenn es galt, bei Soldaten und Offizieren Sicherheitsrisiken und
"extremistische" Unbotmé&Bigkeiten zu uberpriifen. Es gelang der Kom-
mision allerdings nicht, die Zahl der Abhorfdlle zu ermitteln, da
Protokolle Uber den Einsatz von Lauschmittel nicht gefertigt wurden.
Der MAD beschrankt sich jedoch nicht darauf, vermeintliche oder
tatsadchliche Ausforschungs- und Zersetzungsversuche innerhalb der
Bundeswehr abzuwehren. Er interessiert sich vielmehr auch fir Grup-
pen, deren Politik angeblich darauf abzielt, Angehtrige der Bundes-
wehr zu Aktivitdten zu ermuntern, dle gegen die "freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung" oder die Sicherheit der Bundeswehr gerichtet
sind. In der Vergangenheit hieB dies fir den MAD, daB er sich nicht
nur mit den vereinzelten Versuchen von K-Gruppen befaBte,
Bundeswehrangehdrige zu agitieren und 2zu organisieren. ErfaBt wurde
vielmehr jede Aktivitdt und jeder Aufruf, der Bundeswehrangehorige
dazu anstiften konnte, die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr zu
schwichen (z.B. durch einen Appell, den Wehrdienst zu verweigern).
Auf diese Weise gerieten etwa Walter Jens, Lulse Rinser oder die
Hamburger Senatorin Helga Schuchard in eine etwa 50.000 Personen
umfassende '"Zersetzerdatei". Die Gefahr der "Zersetzung der Wehr-
und Verteidigungsbereitschaft" trieb den MAD daruberhinaus dazu, in
verschiedene Gruppen der Friedensbewegung V-Leute einzuschleusen.
DaB der MAD hierbei in eine verdeckte "Konkurrenz" zum Ver-
fassungsschutz geraten kann, offenbarten die Untersuchungen 2zum
"Bremer Krawall" um die &ffentliche Gel#bnisfeier im Jahre 1980. In
der Vorbereitungsgruppe zu der Demonstration setzten sich die Spitzel



8o

des MAD und des Verfassungsschutz in eine Art Doppelpassspiel an
die Spitze der militant-kampferischen Front (vgl. Cilip 17, S. 70 ff).

Die verschiedentlich in die Offentlichkeit gedrungenen Fakten iiber die
Arbeitsweise des MAD, die dann als "Skandal" wahrgenommen wurden,
haben periodisch zu der Forderung nach einer Reform und einer
"rechtsstaatlichen”" Bestimmung der Aufgaben und Befugnisse dieses
Dienstes gefunhrt (vgl. etwa Bundestag, 212. Sitzung, 18.04.1980). Zu-
letzt wurde nach der Affare Woérner (KieBling) eine Kommision unter
Leitung des ehemaligen Innenministers Hoécherl eingesetzt, die in ih-
rem Bericht mehrere Empfehtungen fir eine Reorganisation des MAD
gab. Soweit diese in der Offentlichkeit bekannt wurden, zielen sie
darauf ab, den MAD in seiner Zustandigkeit auf den militarischen Be-
reich im engeren Sinne einzuengen und gesetzliche Regelungen fur die
Aufgaben und Befugnisse des Dienstes zu fordern, in denen seine
Méglichkeiten und Grenzen prazise festgelegt sind. Schlieftich wurde
auch die Einrichtung eines speziellen Kontrollgremiums fiur den MAD
angeregt.

Betrachtet man den Entwurf eines MAD-Gesetzes, so wird deutlich,
daB man den Empfehlungen in den Formulierungen der Aufgaben und
Befugnisse nur dort nachkommt, wo sie das Handeln der Dienste und
des MAD im besonderen, selbst effektiver gestalten. In diesem Sinne
bemiht sich der Entwurf um eine Trennung der Aufgaben von MAD
und Verfassungsschutz. Was jedoch die Reichtweite der Aufgaben und
der Befugnisse des MAD selbst angeht, so tauscht der vorliegende
Entwurf nur Normenklarheit vor. So fehlen in Ganze Regelungen, in
denen etwa die Datenverarbeitung, der Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel etc. spezifischen auBerbehdérdlichen Kontrollen unterworfen wer-
den (z.B. Datenschutzbeauftragte, eine der G-10 Kommision entspre-
chendes Gremium, das Ulber den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
enscheidet usw.). Die genauere Analyse der beiden wichtigsten Pa-
ragraphen des Gesetzes (§ 1 und 4) belegt dies:

§ 1: Aufgaben

Einer allgemeinen Bestimmung der Aufgaben des MAD entiedigt sich
der Entwurf durch einen Verweis auf diejenigen des Verfassungs-
schutzes., Der MAD wird zu einer bereichsspezifischen Verfassungs-
schutzbehorde erklart, die den inhaltlich nicht n&her bestimmten zu-
satzlichen Zweck haben soll, die "Einsatzbereitschaft der Streitkrafte"
zu sichern.

Implizit wird mit § 1 Abs. 1 eine lange Zeit strittige organisations-
rechtliche Frage geldst, indem das ehemalige Amt fur Sicherheit in
der Bundeswehr, jetzt MAD-Amt, und die MAD-Gruppen insgesamt als
"MAD des Bundesministers der Verteidigung" definiert werden. Dadurch
kdnnen auch die nachgeordneten MAD-Gruppen im Rahmen des MADG
und des ZAG Daten bei anderen Behdérden anfordern - eine Méglich-
keit, die der RechtsausschuB des Deutschen Bundestags noch 1984 in
Bezug auf das Bundeszentralregister ausschlieBlich auf das MAD-Amt
beschrankt wissen wollte.
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§ 1, Abs. 2 - 4: Spezielle Aufgabennormen

In den vorliegenden Absatzen werden die vier Hauptaufgaben des

MAD benannt:

- Staatsschutz (Bestrebungen gegen die FAdGO etc) in Abs. 2 Satz 1
-die Abwehr sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher
Tatigkeiten (Abs. 2 Satz 2)

-die Beurteilung der Sicherheitslage (Abs. 3)

~und schlieBlich die Mitwirkung bei Sicherheitsuberprifungen bzw.
bei der Sicherung der Dienststellen im . Geschaftsbereich des Ver-
teidigungsministeriums (Abs. 4)

An diese Aufgaben knupfen sich Befugnisse unterschiedlicher Reich-
weite; sie sollen deshalb getrennt dargestellt werden.

a) Beurteilung der Sicherheitslage

In dem Bindel von Aufgabennormen stellt Abs. 3 eine nachrichten-
dienstliche Generalklausel dar. Denn es gehort gerade zum Wesen der
Beurteilung einer "Sicherheitslage", daB samtliche erreichbare Inforina-
tionen, die Auskunft Uber die "Einsatzbereitschaft der Streitkrafte"
geben kénnten, mit herangezogen werden. Anders als bei den sonsti-
gen Aufgaben des MAD - und in Abweichung von den Vorentwirfen -
soll dieser hierbei auf die bloBe "Auswertung" von Informationen be-
schrankt werden. Auf welche Informationen darf sich der MAD bei
der Beurteilung der Sicherheitslage nun stitzen ?

Der Begriff des "Auswertens" verweist zunidchst auf die in allen Ge-
heimdiensten ubliche Trennung der (aktiven) Beschaffung (sammeln)
von Informationen von ihrer weiteren Verarbeitung - dem Sichten,
Bewerten und Speichern von "Erkenntnissen". "Auswerten" im
nachrichtendienstlichen Sinne umfaBt im Sinne des Datenschutzrechts
aber nicht etwa nur die Vorgadnge des Speicherns und Verarbeitens,
sondern sehr wohl auch die Erhebung personenbezogener Daten. Denn
in der Praxis fallt unter den Vorgang der "Auswertung" nicht etwa
nur die Erhebung personenbezogener Daten aus Berichten anderer Ge-
heimdienste und Behorden, sondern die systematische Durchsicht aller
offenen Quellen, angefangen von Flugblattern bis zu Wahllisten,
(Schatzungsweise 90 % aller Geheimdienstinformationen stammen aus
solchen offenen Quellen)

Beschrankt wird der MAD bei seiner Informationssammlung zur Si-
cherheitslage also nur in Bezug auf eine aktive Erhebung; bei der ei-
gentlichen Datenverarbeitung (Erhebung, speichern usw.) ist diese Auf-
gabe den anderen véllig gleichgestellt (§ 4 Abs. 1). Die Beschrankung
des MAD auf eine bloBe Auswertung von Informationen zur Sicher-
heitslage erweist sich wiederum als funktional, bezieht man die § 3
MADG und § 7 Abs, 2 bzw. § 14 des ZAGs mit ein. Diese
verpflichten nicht nur die anderen Dienste, den MAD '"iber alle
Angelegenheiten zu unterrichten, deren Kenntnis fur die Erfallung sei-
ner Aufgaben erforderlich sind" (§ 3 MADG bzw. § 14 Abs. 1 ZAG),
sondern erdffnen dem MAD auch die Méglichkeit - fir welche seiner
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Aufgaben auch immer - personenbezogene Daten bei den anderen
Diensten, dem BKA, dem BGS oder den L&nderpolizeien abzufragen (§
7 Abs. 2 ZAG). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beschrankung
des MAD in der in Abs. 3 umrissenen Aufgabe als ein zweckmaBiger
Akt der Verwaltungsvereinfachung, auch wenn einem Bericht in der
Tageszeitung "Die Welt" zufolge, die MAD-ler U(Uber diese
Aufgabenverteilung verdrgert sind. Im ubrigen bleibt ihnen der Trost,
daB an diese "Beschrankung" bei den Befugnissen gerade nicht an-
geknipft wird (vgl. Kommentar zu § 4).

b} Staatsschutz und Spionageabwehr

Das Problem einer funktionalen Abgrenzung steckt auch hinter den
Formulierungen des Abs. 2. Die Aufgaben des Staatsschutzes und der
Spionageabwehr werden in weitgehender Anlehnung an § 3 des
BVerfSchG formuliert; d.h. die Aufgabe bleibt inhaltlich in genau der
gleichen Weise rechtlich unbestimmt (siehe zu den Blankettformeln die
Anmerkungen zu § 3 BVerfSchG). Eine Abgrenzung der Aufgaben des
MAD und des Verfassungsschutzes kann sich deshalb nur aus der Ein-
grenzung der sachlichen und personellen Zustandigkeit im letzten
Halbsatz ergeben ("soweit sie gegen Personen im Geschiftsbereich des
BM der Verteidigung gerichtet sind und von Personen ausgehen oder
ausgehen sollen...").

Die Formulierung "ausgehen sollen" legt zunachst den Verdacht nahe,
daB alleine schon der abstrakte Wille Dritter, Angehérige der Bundes-
wehr zu extremistischem Tun aufzufordern, genigt, um zum Beobach-
tungsobjekt des MAD zu werden (z.B. Friedensgruppen, die Wehrpflich-
tige dazu aufrufen, den Dienst mit der Waffe zu verweigern oder
aber Offiziere zum Widerstand gegen das SDI-Programm auffordern).
Im Sinne einer von der Hécherl-Kommission geforderten zweckméBigen
und effektiven Arbeitsteilung zwischen den Diensten wéare ein solches
Verstandnis des letzten Halbsatzes in Abs. 2 sicherlich nicht. Folgt
man der Begrindung zu § 1 Abs. 2, dann soll dem MAD in Zukunft
in der Tat nur dann die Kompetenz zur Bearbeitung eines Falles zu-
kommen, wenn sich Verdachtsmomente gegen eine Person aus dem
Geschaftsbereich des Bundesverteidigungsministers ergeben. Tauchen in
einem solchen Zusammenhang weitere "Erkenntnisse" gegen eine Per-
son aus dem zivilen Umfeld auf, dann hat der MAD - liegen nicht
die besonderen Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 vor - "fur die ord-
nungsgemaBte Uberleitung der "Bearbeitung" an die zustandigen
Verfassungsschutzbehdrde zu sorgen" (Begrindung zu § 1). Im MADG
selbst verweist vor allem § 2 auf solch eine "restriktive" Interpreta-
tion der Aufgaben des MAD im zivilen Umfeld der Bundeswehr.

¢) Sicherheitsuberprifungen und technische SicherheitsmaBnahmen

Im vierten Abs. wird schiieBlich die Rolle des MAD bei den Sicher-
heitstuberprifungen festgeschrieben, denen in der Bundeswehr eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Denn nicht nur die Berufssoldaten wer-
den (regelmaBig) einer eingehenden Sicherheitsprifung unterzogen, son-
dern auch ein Drittel aller Wehrpflichtigen eines Jahrganges. Darlber-
hinaus wurden bis jetzt bei einem welteren Drittel Sicherheitsanfragen
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vorgenommen (Dateiabfragen). Nach Inkrafttreten der Sicherheitsge-
setze soll ein dreistufiges Verfahren der Sicherheitsiberprifung ein-
gefuhrt werden (Karteiabfrage, Uberprifung aufgrund umfassender In-
formationen, Sicherheitsermittiungen). Hierbei sollen in Zukunft auch
die Ehegatten, Verlobte oder in der Wohnung des Betroffenen leben-
den Freundinnen (ehedhnliches Verhéltnis) mit einbezogen werden (Abs.
4 letzter Satz).

§ 2: Zustindigkeiten in besonderen Fillen

Es werden die Falle benannt, bei denen sich die MaBnahmen der
Dienste jeweils auf Personen erstrecken konnen, die eigentlich Beob-
achtungsobjekt des Verfassungsschutzes (1) oder des MAD (2) sind.
Voraussetzung hierfur ist generell, daB es im Einzelfall "dringend
erforderlich" ist.

Hierbei ist insbesondere die in Abs. 1 Nr. 1 aufgefiuhrte Fallkonstella-
tion von Interesse. Erneut taucht die Personengruppe der Ehegatten
und Konkubinen auf; hier jedoch als Partner von Verfassungsfeinden
und Spionen im Geschaftsbereich des Bundesverteidigungsministers. Um
den Anschein von Sippenhaft zu vermeiden, wird als Voraussetzung
dafur, daB diese Partner mit in die nachrichtendienstiichen Ermittlun-
gen einbezogen werden koénnen, eine Einschridnkung formuliert: Zulassig
jst ein Einbezug solcher Personen nur, "“wenn angenommen werden
muB", daB auch sie bestrebt sind, die FdGO zu unterminieren usw.
Nach der '"allgemeinen Lebenserfahrung" von Geheimdienstexperten
muB dies jedoch im Regelfall immer angenommen werden.

§ 3: Zusammenarbeit

Hier wird der Verfassungsschutz verpflichtet, alle fur die Aufgaben
des MAD relevanten Informationen zu Ubermitteln (und vice versa).
Mit derselben Formulierung wird in § 14 ZAG dann noch die gegen-
seitige Unterrichtungspflicht BND/MAD festgeschrieben.

Weggefallen in dem vorliegenden Entwurf ist interessanterweise ein im
Vorentwurf noch enthaltener 3. Absatz, indem die Fihrung gemeinsa-
mer Dateien, die neben Personaldaten auch Textzusatze aus Akten
enthalten, "normiert" wurde. DaB dieser Absatz wegfallt, bedeutet
wohl kaum, daB dies nun nicht geschieht. (Die on-line Verbindung
selbst kann sich auf den neuen § 2 Abs. 2 Nr. 4 des BDSG stiutzen).
Es sollte wohl nur vermieden werden, daB fir diese MAD/BfVS-Datei
ahnlich restriktive Bedingungen im parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahren eingeflugt werden, wie sie fir die gemeinsa-
men Textdatelen der Verfassungsschutzbehdrden von Bund und Landern
formuliert wurden (vgl. § 4 Abs. 2 BVerfSchG).

§ 4: Befugnisse und Verpflichtungen
Von einem um Prazision bemihten Gesetzentwurf wdire zu erwarten,

daB er bel der Ausformulierung der Befugnisse konkret an die in § 1
getroffene Aufgabenbestimmungen anknupft. Den exekutiven Gesetzes-
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machern war es wohl vor allem darum zu tun, méglichst alles zuzu-
lassen. Denn in dem Abs, 1 wird die Erhebung und Verarbeitung von
Informationen pauschal fir alle Aufgaben des MAD durch knappe
Hinweise auf die entsprechenden Paragraphen des BVerfSchG abgesi-
chert, was zu Unklarheiten und absurden Widersprichen im Gesetzes-
text fuhrt. Denn:

in Nr. 1 wird dem MAD ganz generell die Befugnis zuerkannt, in
Erfullung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2 - 4 Informationen zu er-
heben, notfalls auch durch Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel. Wie
aber hat man sich die Auswertung von Informationen zur Sicherheits-
lage unter Zuhilfenahme nachrichtendienstlicher Mittel vorzustelien ?
Anzumerken bleibt, daB die pauschale Befugnis, zur Sammlung von I[n-
formationen nachrichtendienstliche Mittel einzusetzen, geradezu dazu
einladt, die in 8§ 6 formulierten Beschrankungen fur eine
personenbezogene Erhebung zu unterlaufen (vgl. § 5 BVerfSchG).

Bei einer strikten Auslegung der Forme! "nach § 7 des BVerfSchG" in
Abs. 1 Nr. 3 mdBte man davon ausgehen, der MAD durfte Daten nur
in den Aufgabengebieten Spionageabwehr/Extremismus und Sicherheits-
uberprifungen speichern. Die Begrindung zu diesem Punkt stellt je-
doch klar, daB auch personenbezogene Daten zur Sicherheitslage hier-
unter zu subsumieren sind. "Nach" hat insoweit nur die Bedeutung von
"in lockerer Anlehnung an". Weil sich aus den Nr. 1 - 4 die wirkli-
chen Befugnisse nur erahnen lassen, flhlten sich die Gesetzesmacher
im Nachsatz zu Abs. 1 bemuBigt, zwei Klarstellungen vorzunehmen:

1. der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zur Erhebung personenbe-
zogener Daten sei nur im Bereich Spionageabwehr/Staatsschutz zulis-
sig -

2. Bei der Einleitung von Sicherheitsiberprifungen sei die Einwilligung
der Betroffenen - also auch der mit untersuchten Ehegatten und
Freunde(innen) - einzuholen.

Abs. 2 regelt in Anlehnung an § 8 des BVerfSchG die Ubermittlung
von Informationen anderer Behérden an den MAD, wobei mit der du-
biosen Verweistechnik wieder ein wichtiger Punkt verschleiert wird:
Das Bundesamt fuar VfS erhdlt nach § 8 von anderen Behtrden Daten
ohne Ersuchen nur im Bereich Staatsschutz/Spionageabwehr. Vor-
aussetzung fur eine Ubermittlung an den MAD ist nun jedoch nicht,
daB sie auch bel ihm fur diese Zwecke relevant sein mussen. Viel-
mehr soll dem MAD alles zukommen kénnen, was fur seine Aufgaben
nach § 1 Abs. 2 - 4 erforderlich ist.

Abs. 3 entspricht den Regelungen des § 10 BVerfSchG. Dies heift,
daB nicht nur der V{S, sondern auch der MAD Daten, die zur
"Wahrung erheblicher Sicherheitsinteressen der Stelle, der sie Ubermit-
telt werden..." (es folgt die bekannte Giterabwéagung) von Interesse
sind, an ausldndische Dienste weitergeben darf.

Die Abs. 4 - 6 entsprechen den im BVerfSchG formulierten
"Verpflichtungen" (vgl. dort).



biirgerrechte und polizei 23

85

DOKUMENTATION

Drucksache 10/4738

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

28. 01, 86

Entwurf eines Gesetzes iiber den Militarischen Abschirmdienst

(MAD-Gesetz — MADG —)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

§1
Aulgaben

(1) Der Militdrische Abschirmdienst des Bundes-
ministers der Verteidigung nimmt zur Sicherung
der Einsatzbereitschaft der Streitkriafte nach MaB-
gabe dieses Gesetzes Aufgaben wahr, die denen ei-
ner Verfassungsschutzbehdrde entsprechen.

(2) Aufgabe des Militdrischen Abschirmdienstes
ist die Sammlung und Auswertung von Informatio-
nen, insbesondere von Auskiinften, Nachrichten
und sonstigen Unterlagen iiber

—

. Bestrebungen gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung, den Bestand oder die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes,

[

. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten im Geltungsbereich dieses Gesetzes
fiir eine fremde Macht,

soweit diese Bestrebungen oder Titigkeiten gegen
Personen, Dienststellen oder Einrichtungen im Ge-
schéftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung gerichtet sind und von Personen ausgehen
oder ausgehen sollen, die diesem Geschéftsbereich
angehoren oder in ihm tiitig sind.

(3) Dariiber hinaus obliegt dem Militarischen Ab-
schirmdienst die Auswertung von Informationen
zur Beurteilung der Sicherheitslage

1. von Dienststellen und Einrichtungen im Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung und

. von Dienststellen und Einrichtungen der verbiin-
deten Streitkrifte und der internationalen mili-
tdarischen Hauptquartiere, wenn die Bundesrepu-
blik Deutschland in internationalen Vereinba-

- rungen besondere Verpflichtungen zur Sicher-
heit dieser Dienststellen und Einrichtungen
ibernommen hat und die Beurteilung der Sicher-
heitslage im Einvernehmen zwischen dem Bun-
desminister der Verteidigung und den zustédndi-
gen obersten Landesbehorden dem Militarischen
Abschirmdienst ibertragen worden ist.

N

s

(4) Der Militirische Abschirmdienst wirkt mit

—

. bei der Uberprﬁfung von Personen, die dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung angehoren oder in jhm titig sind oder wer-
den sollen und

a) denen im Offentlichen Interesse geheimhal-
tungsbediirftige Tatsachen, Gegenstande oder
Erkenntnisse anvertraut werden, die Zugang
dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen
konnen, oder

b) die an sicherheitsempfindlichen Stellen des
Geschaftsbereichs des Bundesministers der
Verteidigung eingesetzt sind oder werden sol-
len,

2. bei technischen Sicherheitsmallnahmen im Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung zum Schutz von im oOffentlichen Interesse
geheimhaltungsbedurftigen Tatsachen, Gegen-
stidnden oder Erkenntnissen gegen die Kenntnis-
nahme durch Unbefugte.

In die Uberpriifung nach Nummer 1 konnen der
Ehegatte, der Verlobte oder die Person, die mit dem
zu Uberpriifenden in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebt, einbezogen werden, auch wenn bei ihnen die in
Nummer | genannten Voraussetzungen nicht vor-
liegen.

§2
Zust#indigkeit in besonderen Fiillen

(1) Zur Fortfihrung von Aufgaben nach § 1 Abs.2
kann der Militérische Abschirmdienst, soweit es im
Einzelfall zwingend erforderlich ist, MaBnahmen
auf Personen erstrecken, die dem Geschéaitsbereich
des Bundesministers der Verteidigung nicht ange-
héren oder in ihm tatig sind. Dies ist nur zuléssig

1. gegeniiber dem Ehegatten oder Verlobten einer
in § 1 Abs.2 genannten Person oder dem mit ihr
in ehedhnlicher Gemeinschaft Lebenden, wenn
angenommen werden mul, dal Bestrebungen
oder Tatigkeiten nach §1 Abs.2 auch von ihm
ausgehen,

[ 5

. im Benehmen mit der zustdndigen Verfassungs-
schutzbehorde gegeniiber Personen, bei denen
tatsidchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, das
sie mit einer in § 1 Abs. 2 genannten Person bei
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §1 Abs.2
zusammenarbeiten, und wenn andernfalls die
weitere Erforschung des Sachverhalts gefahrdet
oder nur mit unverhaltnisma8igem Aufwand
moglich ware.

(2) Zur Fortfithrung von Aufgaben nach § 3 Abs. 1
des Bundesverfassungsschutzgesetzes kann eine
Verfassungsschutzbehorde, soweit es im Einzelfall
zwingend erforderlich ist, im Benehmen mit dem
Militdrischen Abschirmdienst Manahmen auf Per-
sonen erstrecken, die dem Geschiftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung angehbren oder
in ihm tétig sind. Dies ist nur zulissig gegeniiber
Personen, bei denen tatsidchliche Anhaltspunkte da-
fiir bestehen, daB sie mit einer Person aus dem
Zusténdigkeitsbereich der Verfassungsschutzbe-
horde bei Bestrebungen oder Titigkeiten nach §3
Abs.1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes zu-
sammenarbeiten, und wenn andernfalls die weitere
Erforschung des Sachverhalts gefahrdet oder nur
mit unverhaltnisméBigem Aufwand moglich wire.
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§3

Zusammenarbeit

(1) Der Militdrische Abschirmdienst und die Ver-
fassungsschutzbehdrden arbeiten bei der Erfillung
threr Aufgaben zusammen. Die Zusammenarbeit
besteht auch in gegenseitiger Unterstitzung und
Hilfeleistung.

(2) Die Verfassungsschutzbehérden unterrichten
den Militarischen Abschirmdienst Gber alle Angele-
genheiten, deren Kenntnis fir die Erfiillung seiner
Aufgaben nach § 1 Abs. 2 bis 4 erforderlich ist. Der
Militdrische Abschirmdienst unterrichtet die Ver-
fassungsschutzbehirden iber alle Angelegenhei-
ten, deren Kenntnis fir die Aufgabenerfillung die-
ser Behirden erforderlich ist. Die Unterrichtung
schlieBt die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen ein.

§4

Befugnisse und Verpflichtungen

(1) Der Militarische Abschirmdienst hat, soweit
es zur Erfilllung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2 bis
4 und §2 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 erfor-
derlich ist, die dem Bundesamt fiir Verfassungs-
hutz zustehenden Befugnisse,

?‘rmationen zu erheben, zu verarbeiten und
foSogst zu nutzen sowie nachrichtendienstliche

Miltef anzuwenden nach § 5 des Bundesverfas-
kschutzgesetzes,

p€rsonenbezogene Informationen zu erheben
nach § 6 des Bundesverfassungsschutzgesetzes,

3. personenbezogene Daten in Dateien zu spei-
chern, zu verindern und zu nutzen nach § 7 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes,

4. von anderen Stellen die Ubermittlung personen-
bezogener Informationen zu verlangen und amt-
lich gefiihrte Register einzusehen nach §9 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes.

Die FErhebung personenbezogener Informationen
durch Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel
(§6 Abs.2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes)
ist nur zur Erfiillung der Aufgaben nach § 1 Abs.2
und § 2 Abs. | in Verbindung mit § 1 Abs. 2 zulissig.
Fiir eine Uberpriifung nach § 1 Abs. 4 gilt § 8 Abs. 3
des Bundesverfassungsschutzgesetzes entspre-
chend.

Bonn, den 28, Januar 1986

Dr. Milttner Kalisch

Dr. Laufs Krey

Broll Dr. Warrikoff

Fellner Dr. Olderog

Dr, Blank Regenspurger

Dr. Blens Schmidbauer

Clemens Welrich

Gerlach (Obernau) Weil)

Dr. G8hner Dr. Dregger, Dr. Waigel un

(2} Die in § 8 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes genannten Stellen ibermitteln von sich aus
nach dieser Bestimmung dem Militdarischen Ab-
schirmdienst Informationen einschlielllich perso-
nenbezogener Informationen, soweit dies zur Erfil-
lung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2 bis 4 erforder-
lich ist. Weitere Informationen diirfen sie nach §8
Abs. 1 Satz2 des genannten Gesetzes dem Milita-
rischen Abschirmdienst fir die Erfiillung seiner
Aufgaben nach § ! Abs. 2 bis 4 ibermitteln.

(3) Der Militarische Abschirmdienst hat die dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz zustehende Be-
fugnis, personenbezogene Daten an andere Behor-
den zu iibermitteln nach § 10 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes. Der Empfangerbehdrde ob-
liegt die Verpflichtung nach § 10 Abs.1 Satz 2 des
Buadesverfassungsschutzgesetzes. Fir die nach
§ 10 Abs. 3 Satz 1 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes erforderliche Zustimmung ist der Bundesmi-
nister der Verteidigung zusténdig.

(4) Der Militdrische Abschirmdienst hat Gbermit-
telte Informationen nach § 12 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes zu berichtigen. Er hat in Da-
teien gespeicherte personenbezogene Daten nach
§ 13 des Bundesverfassungsschutzgesetzes zu be-
richtigen, zu 16schen oder zu sperren.

(5) Der Militérische Abschirmdienst hat fiir jede
automatisierte Datei eine Errichtungsanordnung
nach § 14 des Bundesverfassungsschutzgesetzes zu
treffen; fiir die nach Absatz 1 dieser Bestimmung
erforderliche Zustimmung ist der Bundesminister
der Verteidigung zusténdig. Fiir jede nicht automa-
tisierte Datei, aus der nach ihrer Zweckbestimmung
nicht nur gelegentlich Daten an andere Behorden
Ubermittelt werden, trifft der MilitArische Ab-
schirmdienst die in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8§ des
Bundesverfassungsschutzgesetzes genannten Fest-
legungen. § 14 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes gilt entsprechend.

(8) Der Militdrische Abschirmdienst unterrichtet
den Bundesminister der Verteidigung laufend und
auf Anforderung iiber seine Téatigkeit. Hierbei diir-
fen auch personenbezogene Informationen iibermit-
telt werden.

§5
Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.

Dr. Hirsch
Baum

j Kleinert (Hannover)
Beckmann
Wolfgramm (Gittingen)
Mischnick und Fraktion
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Begrindung
A. Allgemeines

Die Wahrung der Funktionsfiahigkeit der Streitkraf-
te, der das Bundesverfassungsgericht in seiner
Rechtsprechung Verfassungsrang zuerkennt, ist fir
eine wehrhafte Demokratie von entscheidender Be-
deutung. Als Beitrag zur Sicherung dieser Einsatz-
bereitschaft hat daher im Zuge der Aufstellung von
Streitkraften der Bundesminister der Verteidigung
im Jahre [856 auf der Grundlage des durch das
Gesetz zur Ergédnzung des Grundgesetzes vom
10. Mérz 18568 (BGBLI S.111) in das Grundgesetz
(GG) eingefligten Artikel 87a einen Militdrischen
Abschirmdienst (MAD) fiir seinen Geschéftsbereich
als Teil der Streitkréafte errichtet. Er gliedert sich in
das dem Ministerium unmittelbar unterstellte Amt
fir den Militdrischen Abschirmdienst (MAD-Amt)
sowie die diesem nachgeordneten MAD-Gruppen
auf der Ebene der Wehrbereiche und die MAD-Stel-
len auf der Ebene der Verteidigungsbezirke.

Dem MAD wurden in der Folgezeit im G 10-Gesetz,
Bundeszentralregistergesetz, Bundesdatenschutz-
gesetz, Melderechtsrahmengesetz und Sozialgesetz-
buch einzelne Befugnisse zugewiesen. Desgleichen
wurde er im Gesetz liber die parlamentarische Kon-
trolle nachrichtendienstlicher Téatigkeit des Bundes
genannt. Aufgaben und Kompetenzen des MAD
wurden unter Beachtung der rechtlichen Beschran-
kungen durch interne Weisungen festgelegt.

Die rechtspolitische Entwicklung im Bereich des
allgemeinen Personlichkeitsrechts macht nunmehr,

- insbesondere seit dem ,Volkszidhlungsurteil” des-

Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1883,
eine gesetzliche Grundlage fiir Eingriffe in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht durch Anwendung
nachrichtendienstlicher Mittel sowie durch die
Sammlung, Verarbeitung und Weitergabe personen-
bezogener Informationen erforderlich.

Diesem Umstand wird durch eine abschlieflende
Aufgabenbeschreibung sowie dadurch Rechnung
getragen, daB hinsichtlich der dem MAD zur Wahr-
nehmung dieser Aufgaben zustehenden Befugnisse
auf die Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz nach dem Gesetz {iber die Zusammen-
arbeit des Bundes und der Lénder in Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes und iliber das Bundes-
amt fir Verfassungsschutz (Bundesverfassungs-
schutzgesetz — BVerfSchG) verwiesen wird. Diese
Verweisung tragt zugleich zu rechtlich einheitli-
chen Grundlagen des Verfassungsschutzes in der
Bundesrepublik Deutschland bei.

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fiur die
Ubertragung dieser Aufgaben und der zu ihrer Er-
fiillung erforderlichen Befugnisse ergibt sich aus
Artikel 73 Nr.1 und Nr.10b GG in Verbindung mit
Artikel 87 a Abs. 1 Satz 1 GG.

Das Gesetz trifft Regelungen fiir den Verteidi-
gungsbereich. Sie gelten nicht im Land Berlin.

B. Zu den einzelnen Vorschrilten

Zu §1 Abs. 1

Der MAD nimmt als Teil der Streitkriifte im Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung (Bundesministerium der Verteidigung, Streit-
kréafte nach Artikel 87a GG, Bundeswehrverwal-
tung nach Artikel 87b GG, die Truppendienstge-
richte und die Wehrdisziplinaranwaltschaften ein-
schlieBlich des Bundeswehrdisziplinaranwalteg im
Rahmen des Artikels 898 Abs. 4 GG und die Dienst-
stellen der Militdrseelsorge) Aufgaben wahr, die de-
nen einer Verfassungsschutzbehdrde entsprechen.

Die Dislozierung der Bundeswehr in der Bundesre-
publik Deutschland, die Verfiechtung durch die Zu-
gehdrigkeit zur NATO und der notwendige Schutz
der Streitkrafte insbesondere gegen Spionage und
Extremismus haben zur Errichtung eines eigenen
Militdrischen Abschirmdienstes neben dem Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz gefiihrt. Durch die-
ses Gesetz und das Gesetz iiber die Zusammenar-
beit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und lber das Bundesamt
fir Verfassungsschutz werden die Aufgaben des
MAD festgelegt und abgegrenzt.

Die Aufgaben des MAD sind weitgehend identisch
mit denen der Verfassungsschutzbehorden des
Bundes und der Lénder. Sie unterscheiden sich von
diesen mabBgeblich dadurch, daB sie grundsétzlich
auf den Geschéftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung begrenzt sind. In diesem Bereich wird
grundsétzlich der Verfassungsschutz ausschlieBlich
vom MAD wahrgenommen. Seine Aufgaben bilden
somit im wesentlichen einen Ausschnitt der Aufga-
ben der Verfassungsschutzbehdrden und sind inso-
weit spezieller.

Zu §1Abs.2 und 4

Unter weitgehender Ubernahme der Formulierun-
gen des BVerfSchG legen diese Bestimmungen die
Aufgaben des MAD auf dem Gebiet des Verfas-
sungsschutzes im Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung fest.

Voraussetzung fir ein Tdtigwerden des MAD nach
§ 1 Abs. 2 ist,

— dafl die verfassungsfeindlichen oder nachrich-
tendienstlichen Bestrebungen oder Tdtigkeiten
gegen Personen, Dienststellen oder Einrichtun-
gen im Geschiftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung gerichtet sind, und

— daf} diese Bestrebungen oder Tatigkeiten von
Personen ausgehen oder ausgehen sollen, die
diesem Geschiiftsbereich angehdren oder in ihm
titig sind.
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Mit dieser Regelung wird vor atlem von der (vermu-
teten) Taterseite her eine Abgrenzung der Zustin-
digkeit des MAD gegeniiber den Verfassungs-
schutzbehérden vorgenommen. Der MAD darf nur
dann in eine Bearbeitung zur Sachaufklarung ein-
treten, wenn Bundeswehrbelange sowohl vom per-
sonellen oder sachlichen Ziel als auch vom vermu-
teten Titerkreis her beriihrt sind.

Bei den zur Kldrung eines Verdachtsfalles nach § 1
Abs. 2 unerlaBlichen Maflnahmen fallen zwangslau-
fig personenbezogene Informationen auch iiber
Personen an, die dem personlichen Umfeld der Ver-
dachtsperson zuzurechnen sind. Ohne Erhebung,
Verarbeitung und sonstige Nutzung auch solcher
Informationen ist die Erhdrtung oder Entkraftung
des Verdachts praktisch nicht moglich. Die Erhe-
bung, Verarbeitung und sonstige Nutzung dieser In-
formationen ist daher untrennbarer Bestandteil der
dem MAD nach § 1 Abs. 2 iibertragenen Aufgaben.

Ergeben sich bei der Kldrung des Verdachtsfalles
nach § 1 Abs. 2 Verdachtsmomente gegen eine Per-
son in diesem Umfeld, so endet die Zustdndigkeit
des MAD zur Sachaufklarung, sofern diese Person
nicht zu dem in § 1 Abs. 2 genannten Personenkreis
gehort. In diesem Falle iibernimmt die zusténdige
Verfassungsschutzbehérde insoweit die Sachauf-
kldrung, sofern nicht §2 Anwendung findet. Die
weitere Aufkldrung eines Verdachtes nach §1
Abs. 2 gegen eine Person, die aus dem in § 1 genann-
ten Personenkreis ausscheidet, obliegt den dann je-
weils zustdndig werdenden Verfassungsschutzbe-
hérden des Bundes und der Lander. Der MAD hat
hier fiir die ordnungsgeméfe Uberleitung der ,Be-
arbeitung” an die zustandige Verfassungsschutzbe-
horde zu sorgen. Dies gilt im umgekehrten Fall
auch fiir die Verfassungsschutzbehdrden des Bun-
des und der Linder gegeniiber dem MAD.

Personen gehdren dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung an, wenn sie in ei-
nem offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Dienstverhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland
stehen und aus den im Einzelplan 14 des Bundes-
haushaltes ausgebrachten Haushaltsmitteln be-
zahlt werden. Personen gehdren dem Geschiéftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung auch
fiir die Dauer ihrer Beurlaubung, Entsendung,
Kommandierung oder Abordnung an, sofern nicht
im Einzelfall aufgrund eindr gesonderten Regelung
andere Sicherheitsstellen wihrend dieser Zeit zu-
stindig sind. Personen sind im Geschéftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung tétig, wenn
sie dort, ohne ihm anzugehoren, stindig oder iiber-
wiegend aufgrund anderer Rechtsverhiltnisse
Dienst- oder Werkleistungen erbringen. Hierunter
fallen nicht Personen, die Leistungen aufgrund von
Wartungs- oder Lieferungsvertrégen erbringen.

Zu den Dienststellen zéhlen auch die Verbénde und
Einheiten der Streitkrifte, zu den Einrichtungen
auch alle Liegenschaften der Streitkrifte.

Die Mitwirkung des MAD nach §1 Abs. 4 Satzl
Nr. 1 erstreckt sich auf die Uberpriifung von Perso-
nen, die dem Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung angehéren oder in ihm titig

sind sowie auf die Uberpriifung von Bewerbern fiir
Dienstverhaltnisse und von Personen, mit denen
Vereinbarungen iiber Dienst- oder Werkleistungen
getroffen werden sollen. Die UberpriifungsmaBnah-
men konnen nach § 1 Abs.4 Satz 2 auf den Ehegat-
ten, Verlobten oder den Lebensgefihrten ausge-
dehnt werden; die grundsitzliche Einbeziehung die-
ses Personenkreises in die Uberpiifung der in §1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 genannten Personen ist fiir eine
effektive Sicherheitstiberpriifung nach aller Le-
benserfahrung unerldfilich. Ehegatte, Verlobter
oder in eheéihnlicher Gemeinschaft Lebender kén-
nen daher auch dann in die Uberpriifung einbezo-
gen werden, wenn die in §1 Abs.4 Satz1 Nr.1 ge-
nannten Voraussetzungen bei ihnen nicht vorlie-
gen. Der MAD darf, soweit gesetzlich nichts ande-
res bestimmt ist, die Uberpriifung nach §1 Abs.4
Satz 1 Nr.1 und Satz2 nur nach Zustimmung der
Betroffenen durchfiihren {(§4 Abs. 1 Satz 3 in Ver-
bindung mit § 8 Abs.3 BVerfSchG).

Die Mitwirkung des MAD nach §1 Abs.4 Satz 1
Nr.2 tragt dem Umstand Rechnung, daBl insbeson-
dere die Tatigkeit des MAD nach §1 Abs.2 und 3
wertvolle Erkenatnisse fiir technische Absiche-
rungsmaBnahmen bringt.

Zu §1Abs.3

Absatz 3 iibertrdgt in Nummer 1 dem MAD die
Beurteilung der Sicherheitslage fiir Dienststellen
und Einrichtungen im Geschiftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung. Wegen der Begren-
zung der Aufgaben des MAD auf Personen, die dem
Geschiftsbereich des Bundesministers der Vertei-
digung angehodren oder in ihm tétig sind, wird dem
MAD diese Aufgabe eigens libertragen. Zur Erfiil-
lung dieser Aufgabe muf er nimlich Informationen
iber Bestrebungen und Tétigkeiten nach § 1 Abs.2
Nr. 1 und 2 auch anderer als der in § 1 Abs.2 und 4
genannten Personen auswerten diirfen. Mit Num-
mer 1 wird auch der Uberlegung Rechnung getra-
gen, dall sicherheitsgefihrdende Aktionen gegen
eine Dienststelle oder Einrichtung im Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung in ih-
ren Auswirkungen nicht ohne genaue Kenntnis der
jeweiligen Situation in dieser Dienststelle oder Ein-
richtung beurteilt werden konnen.

Nummer 2 sieht dariiber hinaus die Moglichkeit

‘vor, unter den dort genannten Voraussetzungen den

MAD mit der Auswertung von Informationen zur
Beurteilung der Sicherheitsiage von Dienststellen
und Einrichtungen verbiindeter Streitkrafte und in-
ternationaler Hauptquartiere im Geltungsbereich
dieses Gesetzes im Rahmen der gemeinsamen Ver-
teidigung zu beauftragen.

Fiir die Beurteilung der Sicherheitslage bendtigt
der MAD auch Informationen anderer Behdrden.
Diese Informationen erhalt er aufgrund des §3
Abs. 2 Satz 1 und Satz 3.

Zu §2

Die Begrenzung der Aufgaben des MAD in § 1 kann
im Einzelfal dazu fiihren, dafl der MAD bei Abkla-
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rung des personlichen Umfeldes eines Angehorigen
des Geschéaltsbereichs des Bundesministers der
Verteidigung, der itn Verdacht geheimdienstlicher
Tatigkeit [lir eine [remde Macht steht, auf einen
weiteren Verdichtigen stofi, lir dessen . Bearbei-
tung* er nach § | Abs. 2 nicht zustandig ist (z. B. ein
moglicher Mittelsmann des gegnerischen Nachrich-
tendienstes mit Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland). §2 Abs. 1 verleiht dem MAD unter
den dort genannten strengen Voraussetzungen die
Befugnis, notwendige Mainahmen auf den dort ge-
nannten Personenkreis zu erstrecken. Die Zustan-
digkeit der Verfassungsschutzbehérden des Bundes
und der Linder bleibt fir diese Personen im ibri-
gen unberuhrt. Die Mallnahmen des MAD gegen-
iiber den in Nummer 2 genannten Personen haben
im Benehmen Init der jeweils zustandigen Verfas-
sungsschutzbehorde zu erfolgen; dies entfallt, wenn
es sich bei dem weiteren Verdichtigen um den khe-
gatten, Verlobten oder Lebensgefahrten der dem
Geschaftsbereich des Bundesministers der Vertei-
digung angehorenden oder in ihm tédtigen Person
handelt (Nummer 1).

Fiir Falle, in denen Verfassungsschutzbehorden des
Bundes oder der Liander soicher zusitzlicher Kom-
petenzen bediirfen, ist die Gegenseitigkeit im not-
wendigen Umfange durch § 2 Abs. 2 gewihrleistet.

Zu §3 Abs. |

Die Bestimmung verpflichtet MAD und Verfas-
sungsschutzbehérden zur Zusammenarbeit und
stellt dabei besonders die Notwendigkeit gegenseiti-
ger Unterstiitzung und Hilfeleistung heraus. Sie
entspricht der Regelung des § 1 BVerfSchG.

Zu §3 Abs. 2

Der MAD benctigt zur Erfiillung seiner Aufgabe
nach § 1 Abs. 2 bis 4, insbesondere zur Beurteilung
der Sicherheitslage (§ | Abs. 3), auch Informationen
iber Bestrebungen und Téligkeiten im Sinne von
§1 Abs.2 Nr.1 und 2, die gegen den Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung oder
gegen Dienststellen und Einrichtungen der verbiin-
deten Streitkréafte und der internationalen milita-
rischen Hauptquartiere im Geltungsbereich dieses
Gesetzes gerichtet sind, aber nicht von Personen
ausgehen, die dem Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung angehoren oder in ihm ta-
tig sind. Dies gilt auch fiir Mitteilungen iiber Be-
strebungen und Titigkeiten im Sinne von § 1 Abs. 2
Nr.1 und 2, die zwar von Personen ausgehen, die
dem Geschéftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung angehdren oder in ihm tatig sind, sich
aber nicht gegen die vorgenannten Bereiche rich-
ten. Zugleich legt Absatz 2 auch die Informations-
pflicht des MAD gegeniiber den Verfassungsschutz-
behdrden des Bundes und der Lénder fest.

§3 Abs.2 entspricht der Regelung des §4 Abs. 1
BVerfSchG.

Vorbemerkung zu § 4

Die Bestimmung legt die Belugnisse des MAD zur
EFrlillung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2 bis 4 und
§2 Abs. 1 in Verbindung mit §1 Abs. 2 sowie die
damit verbundenen Verpllichtungen durch Verwei-
sung auf jene Befugnisse und Verpflichtungen fest,
die das BVer[SchG dem Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz gibt und aulerlegt.

Sofern im [folgenden Aauf HBestimmungen des
BVerfSchG verwiesen wird und sich aus den nach-
stehenden Erlauterufgen nichts anderes ergibt,
wird erganzend auf die Begriindung des BVerfSchG
verwiesen.

Zu §4 Abs.1 Satz L Nr. 1

Die Bestimmung verweist auf § 5 BVer[Sch(i. Hier-
nach darf der MAD unter Beachtung des GGrundsat-
zes der VerhiltnismiBigkeit Informationen erhe-
ben, verarbeiten und nutzen sowie nachrichien-
dienstliche Mittel anwenden, soweit sich aus den
folgenden Bestimmungen des § 4 nichts anderes er-
gibt. Polizeiliche oder Weisungsbefugnisse stehen

"auech dem MAD nicht zu.

Zu §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Die Bestimmung verweist auf § 6 BVerfSchG. Nach
§ 6 Abs.2 BVerf{SchG darf der MAD personenbezo-
gene Informationen auch durch Anwendung nach-
richtendienstlicher Mittel erheben; dies darf jedoch
nur unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiilt-
nisméBigkeit und nur zur Gewiéhrleistung der Er-
fillung seiner Aufgaben nach §1 Abs.2 und §2
Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 erfolgen.

[Jie in § 4 Abs. 1 Satz 3 angesprochene Uberpriifung
bedarf, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, der Zustimmung der zu iberpriifenden Person.
Zum Personenkreis siehe Begriindung zu § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1.

Zu 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

Die Bestimmung verweist auf § 7 BVerfSchG. Hier-
nach darf der MAD personenbezogene Daten unter
den in §7 Abs. ] BVerfSchG genannten Vorausset-
zungen in Datein speichern, veréindern und nutzen.
Dies gilt unter den dort genannten Voraussetzun-
gen auch fiir personenbezogene Daten zur Beurtei-
lung der Sicherheitslage nach § 1 Abs. 3; hier han-
delt es sich in der Regel um eine Zeitspeicherung
mit kurzen Loschungs(risten.

Auch der MAD darf Daten iiber Personen, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht in
Dateien speichern. Personenbezogene Daten Min-
derjdhriger, die das 16. Lebensjahr vollendet haben,
sind nach zwei Jahren auf die Erforderlichkeit der
Speicherung zu iiberpriifen und spitestens rach
fiinf Jahren zu lgschen, es sei denn, dal nach Ein-
tritt der Volljahrigkeit weitere Erkenntnisse im
Sinne von § 1 Abs. 2 angefallen sind.
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Die Speicherungsdauer ist in jedem der hier ge-
nannten Falle auf das fiir die Aufgabenerfiillung
des MAD erforderliche MaB zu beschridnken.

Zu §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4

Die Bestimmung verweist auf § 9 BVerfSchG. Hier-
nach kann der MAD, unter Wahrung des Grundsat-
zes der VerhaltnismiBigkeit und sofern keine ge-
setzlichen Ubermittlungsregelungen entgegenste-
hen, personenbezogene Informationen von jeder
Stelle, die Aufgaben der dffentlichen Verwaltung
wahrnimmt, verlangen oder amtlich gefiihrte Regi-
ster einsehen. Der MAD braucht diese Ersuchen
nicht zu begriinden, muB hieriiber aber, soweit ge-
setzlich nichts anderes bestimmt ist, ein Verzeich-
nis fithren, aus dem der Zweck des Ersuchens, die
ersuchte Behorde und die Aktenfundstelle hervor-
gehen. Dieses Verzeichnis ist gesondert aufzube-
wahren, gegen unberechtigten Zugriff zu sichern
und am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr sei-
ner Erstellung folgt, zu vernichten.

Zu §4 Abs. 2

Die Bestimmung verweist auf § 8 BVerfSchG. Hier-
nach iibermitteln die Behorden des Bundes und die
bundesunmittelbaren juristischen Personen des of-
fentlichen Rechts (ohne die bundesunmittelbaren
Stiftungen des dffentlichen Rechts und ohne
Deutschlandfunk und Deutsche Welle) von sich aus
die ihnen bekanntgewordenen personen- und sach-
bezogenen Informationen (iber sicherheitsgefdhr-
dende oder geheimdienstliche Tatigkeiten nach §1
Abs.2 Nr.2 und iber Bestrebungen nach § 1 Abs. 2,
die darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder
Gewaltanwendung vorzubereiten. Voraussetzung
ist das Vorliegen von Anhaltspunkten dafiir, daB die
Ubermittlung fiir die Erfiillung der Aufgaben des
MAD, insbesondere nach § 1 Abs. 3, erforderlich ist.
Im ibrigen sind sie berechtigt, weitere Informatio-
nen an den MAD zur Erfiilllung seiner Aufgaben
nach § 1 Abs. 2 bis 4 zu iibermitteln, wenn die Infor-
mationen Tatsachen liber Bestrebungen nach §1
Abs. 2 enthalten.

Der MAD hat stets zu priifen, ob die Gibermittelten
Informationen fiir die Erfiéllung seiner Aufgaben
nach §1 Abs. 2 bis 4 erforderlich sind. Ergibt die
Priifung, daB sie nicht erforderlich sind, hat er die
Unterlagen zu vernichten. Besondere Rechtsvor-
schriften iiber die Ubermittlung von Informationen
bleiben durch § 4 Abs. 2 unbe®ihrt.

Zu §4 Abs. 3

Die Bestimmung verweist auf §10 BVerfSchG.
Nach § 10 Abs.1 BVerfSchG darf der MAD, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, personenbe-
zogene Informationen an Behdrden des Bundes und
bundesunmittelbare juristische Personen des o6f-
fentlichen Rechts iibermitteln, wenn dies zur Erfiil-
lung eigener Aufgaben des MAD erforderlich ist.
Eine Ubermittlung ist auch dann zuléssig, wenn der

Empfanger die Informationen fiir Zwecke der 5f-
fentlichen Sicherheit einschlieBlich des Schutzes
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
benétigt oder die Ubermittlung durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes zugelassen ist. Die Emp-
fangerbehdrde darf die personenbezogenen Infor-
mationen, soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist, nur zu dem Zweck verwenden, zu dem
diese ihr iibermittelt werden.

Die Befugnisse nach § 10 Abs. 1 BVerfSchG hat der
MAD auch zur Ubermittlung personenbezogener
Informationen an Dienststellen der Stationierungs-
streitkrafte im Rahmen von Artikel 3 des Zusatzab-
kommens zu dem Abkommen zwischen den Par-
teien des Nordatlantikvertrages liber die Rechts-
stellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bun-
desrepublik Deutschland stationierten ausléndi-
schen Streitkrafte vom 3. August 1959 (BGBI. 1961 II
S. 1183, 1218).

Eine Ubermittlung an ausléndische dffentliche Stel-
len, die nicht Dienststellen der Stationierungsstreit-
krifte sind, oder an iiber- und zwischenstaatliche
Stellen auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
darf nur erfolgen, wenn diese Ubermittlung zur Er-
fiillung der Aufgaben des MAD oder zur Wahrung
erheblicher Sicherheitsinteressen der Stelle, der sie
iibermittelt werden, erforderlich ist und eine Abwa-
gung mit den schutzwiirdigen Belangen des Betrof-
fenen ergibt, da8 die Belange der Bundesrepublik
Deutschland iiberwiegen. Der MAD hat iiber diese
Ubermittlungen ein Verzeichnis zu fithren, aus dem
der Zweck der Ubermittlung, der Empfiénger und
die Aktenfundstelle hervorgehen. Der Empfanger
ist darauf hinzuweisen, daB die ibermittelten Infor-
mationen nur zu dem Zweck genutzt werden diir-
fen, zu dessen Erfiillung sie ihm libermittelt worden
sind.

An andere als 6ffentliche Stellen darf der MAD per-
sonenbezogene Informationen nicht iibermitteln, es
sei denn, daB dies zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, des Bestandes oder
der Sicherheit des Bundes oder eines Landes erfor-
derlich ist und der Bundesminister der Verteidi-
gung seine Zustimmung erteilt hat. Der MAD hat
ein Verzeichnis liber diese Auskiinfte zu fiihren, aus
dem der Zweck der Ubermittlung, der Empfinger
und die Aktenfundstelle hervorgehen. Der Empféan-
ger darf die libermittelten Informationen nur fir
die Zwecke nutzen, fiir deren Erfiillung sie ihm
libermittelt worden sind.

Die Verzeichnisse sind jeweils gesondert aufzube-
wahren, gegen unberechtigten Zugriff zu sichern
und am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr
ihrer Erstellung folgt, zu vernichten.

Informationen iiber ein Verhalten von Personen,
die das 16. Lebensjahr nicht vollendet haben, darf
der MAD nur iibermitteln, soweit tatsachliche An-
haltspunkte fiir ihre Beteiligung an gewalttitigen
Handlungen vorliegen und die Ubermittlung zur
Abwehr einer erheblichen Gefahr oder zu Zwecken
der Strafverfolgung erforderlich ist. Dasselbe gilt
fiir Informationen iliber ein Verhalten Minderjéhri-
ger, die nach §7 Abs.2 Satz2 BVerfSchG nicht
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mehr gespeichert werden diirfen. Informationen
liber ein Verhalten Minderjahriger vor Vollendung
des 18. Lebensjahres darf der MAD an auslandische
Stellen nicht libermitteln.

Zu §4 Abs. 4

Absatz 4 Satz 1, der auf § 12 BVerfSchG verweist,
verpflichtet den MAD, Informationen, die sich nach
ihrer Ubermittlung durch den MAD als unvollstén-
dig oder unrichtig erweisen, unverziiglich gegen-
liber dem Empfanger zu berichtigen, es sei denn,
daB die neugewonnene Information fiir die Ein-
schatzung der Person oder des Sachverhaltes nicht
wesentlich ist.

Absatz 4 Satz 2, der auf § 13 BVerfSchG verweist,
verpflichtet den MAD, in Dateien gespeicherte per-
sonenbezogene Daten zu berichtigen, wenn sie un-
richtig sind. Der MAD hat ferner géspeicherte per-
sonenbezogene Daten bei der Einzelfallbedrbeitung
und in regelméaBig vorzunehmenden Priifungen dar-
aufhin zu bewerten, ob sie geléscht werden kgnnen.
Sie sind zu léschen, wenn ihre Speicherung un-
rechtméBig ist oder ihre Kenntnis fiir die Aufgaben-
erfiillung nicht mehr erforderlich ist. Die Loschung
unterbleibt, wenn Grund zu der Annahme besteht,
daB schutzwiirdige Betange des Betroffenen da-
durch beeintrachtigt wiirden. In diesem Falle sind
die Daten zu sperren. Sie diirfen nur noch mit Ein-
willigung des Betroffenen tibermittelt werden.

Zu § 4 Abs. 5

Absatz 5 Satz 1, der auf § 14 BVerfSchG verweist,
verpflichtet den MAD, fiir jede automatisierte Datei
in einer Errichtungsanordnung, die der Zustim-
mung des Bundesministers der Verteidigung be-
darf, folgendes festzulegen: Bezeichnung der Datei,

Zweck der Datei, betroffener Personenkreis, Arten
der 2u speichernden personen- und sachbezogenen
Daten, Anlieferung oder Eingabe, Zugangsberechti-
gung, Ubermittlung, Uberpriifungsfristen, Speiche-
rungsdauer sowie Protokollierung des Abrufs.

Absatz 5 Satz 2 verpflichtet den MAD, auch fir jede
nicht automatisierte Datei eine entsprechende Fest-
legung zu treffen. Voraussetzung ist, da} aus der
Datei nach ihrer Zweckbestimmung nicht nur gele-
gentlich Daten an andere Behorden iibermittelt
werden,

Nach Absatz § Satz 3 hat der MAD die Speicherung
personenbezogener Daten auf das erforderliche
MaB zu beschrinken und in angemessenen Zeitab-
stinden die Notwendigkeit der Weiterfiihrung oder
Anderung der Dateien zu liberprifen.

Zu §4 Abs. 6

Die Bestimmung verpflichtet den MAD, den Bun-
desminister der Verteidigung laufend und auf An-
forderung iiber seine Tatigkeit zu unterrichten. Ge-
geniiber der Unterrichtungspflicht des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz nach § 11 BVerfSchG ist
wegen der Beschrinkung des MAD auf den Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung eine unmittelbare Berichtspflicht gegeniiber
anderen Mitgliedern der Bundesregierung nicht
vorgesehen und auch nicht erforderlich, da eine ent-
sprechende Unterrichtung durch den Bundesmini-
ster der Verteidigung sichergestellt ist. Zur Unter-
richtung diirfen auch personenbezogene Informa-
tionen iibermittelt werden.

Zu §5

Dieses Gesetz soll zeitgleich mit dem Bundesverfas-
sungsschutzgesetz in Kraft treten.
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lll. NOVELLIERUNG BUNDESDATENSCHUTZ-GESETZ

REDAKTIONELLE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES "GESET-
ZES ZUR ANDERUNG DES BUNDESDATENSCHUTZGESETZES", FAS-
SUNG 28.01.86

(Bundestagsdrucksache 10/4737)

Seit uber vier Jahren werden Entwirfe zur Novellierung des BDSG
gefertigt. Allgemeine Begrindung ist, die seit der Verabschiedung des
BDSG im Jahre 1977 gemachten Erfahrungen in die Novelie
einzuarbeiten. In unserer Ausgabe Nr. 18 haben wir bereits Uber den
Entwurf der oppositionellan SPD-Fraktion im Bundestag, zuvor schon
in Nr. 15 Uber den Entwurf der Regierungskoalition berichtet.

In Nr. 21 (2/1985) haben wir den seinerzeit uns vorliegenden Entwurf
aus dem Regierungslager, Fassung 14.05.85, dokumentiert und auf
seine Auswirkungen auf den Sicherheitsbereich hin untersucht. Die
dort von uns kritisierten Punkte sind auch in einem weiteren Entwurf
beibehalten worden, der von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der
Fraktionen der CDU, CSU und FDP erarbeitet worden ist und den
bereits der Bundesdatenschutzbeauftragte in seinem letzten (achten)
Tatigkeitsbericht als unzureichend kritisiert hatte. Die jetzt in den
Bundestag eingebrachte Fassung Ist gegeniber der Fassung vom
14,05.85 in zahlreichen Punkten verandert worden, hat diese
moderater gefaBt oder sich schlicht wieder auf die bisherige
Rechtslage zurtickgezogen, so daB die bereits seit Jahren ange-
sprochenen Streitfragen des Bundesdatenschutzgesetzes zu Lasten des
Blrgers ungeldst bleiben. Folgend untersuchen wir auch diese Fassung
in ihrer Relevanz fur die Datenverarbeitung im Sicherheits-bereich.

§ 2 Abs. 2 Nr. 4: Generelle Zulassung von online-Verfahren

In dieser Regelung versteckt sich die folgenschwerste Anderung des
ganzen Entwurfs. Nach der derzeitigen Regelung in § 2 BDSG gilt,
daB das Bereithalten einer Datei fur den Zugriff einer anderen Stelle
rechtlich gleichzubewerten sei mit der Ubermittlung der gesamten
Datei. Diese als "Fiktion" bezeichnete Regelung fohrte dazu, daB
generelle Zugriffsmdglichkeiten - insbesondere im online-Verfahren -
nur unter der Vbraussetzung mdoglich waren, daB der Terminalinhaber
jeweils fur den gesamten ihm frei zugdnglichen Datenbestand den
Nachwels der Zul3ssigkeit des Zugriffs erbringen muBte. Die Recht-
maBigkeit eines Ubermittiungsvorganges bemiBt sich nach § 9 BDSG.
Sie ist jewells far den einzelnen Fall nachzuwelsen. Diese
Voraussetzung, daB namlich fur jedes Datum des Bestandes zu jeder
Zeit die RechtmaBigkeit der Ubermittlung gegeben ist, ist nur bel
einem Datenabruf innerhalb derselben Behdérde und bei Identischer
Aufgabenzuweisung der jeweiligen Stellen innerhalb dieser Behérde als
gegeben anzusehen. Damit hat der Gesetzgeber des Jahres 1977 einen
online-Zugriff zwischen verschiedenen Beh&rden (selbst, wenn diese
identische Aufgaben haben wie die jeweiligen Landespolizeien oder die
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jeweiligen Verfassungsschutzbehtrden) als mit den Regelungen des
BDSG unvereinbar erkléart.

Aus dem Widerspruch zwischen (nicht nur) sicherheitsbehérdiicher
Vernetzung und gleichzeitiger gesetzlicher Verbotslage konnten die
Datenschutzbeauftragten ihr  starkstes, freilich nur legalistisch
beschranktes Argument gegen die weitere Ausdehnung von online-
Zugriffen herleiten. Es zielte darauf ab, fir online-Verbindungen
grundsitzlich einen besonderen Gesetzesvorbehalt zu aktivieren:
Online-Verbindungen zwischen verschiedenen Behérden bedurften und
bedirfen bislang einer besonderen gesetzlichen Grundlage. Hiervon sind
insbesondere die Sicherheitsbehdérden mit ihren Verbundinteressen
betroffen (zum Kraftfahrzeugbundesamt (ZEVIS), zum Auslénder-
zentralregister etc.).

Die Preisgabe dieser Fiktion der Gleichsetzung von Ubermittlung und
Bereithaltung von Daten nimmt dem bestehenden Verrecht-
lichungsdruck seitens der Datenschutzbeauftragten seine Grundlage und
148t im dbrigen die Einrichtung von Verbundsystemen von dem
Vorliegen der in § 6 a des Entwurfs genannten Vor-aussetzungen ab-
hangig sein. Danach soll der Zugriff im online-Verfahren fur die
"Aufgaben, Geschaftszwecke oder Ziele der speichernden Stelle oder
des Empfangers" angemessen sein.

Mit dem Begriff der Angemessenheit wird die Einrichtung von
automatischen Abrufverfahren in die Definitionsgewalt der jeweiligen
Dateninteressenten gegeben. Es ist unschwer zu erraten, wer im
Konfliktfall sich durchsetzen wird - eine informationshungrige Polizei
oder der einzelne Bdrger.

§ 2 Abs. 3 Nr. 3: Unklarer Datei-Begriff

Entgegen dem friheren Entwurf hat man auf eine (dort zu Lasten
des Burgers gehende) Prdzisierung des Datei-Begriffs verzichtet und
die bisherige Unklarheit Uber die Datei-Qualitat gemischter Systeme
(manuelie  Aktenfuhrung +  ADV-Hinweissysteme) der  bisherigen
Regelung im BDSG beibehalten. Es kann also jederzeit wieder der
alte Streit aktiviert werden, ob Akten, die (Uber Aktener-
schlieBungssysteme auf ADV-Basis zu orten sind {(wie dem
Kriminalaktennachweis (KAN) oder NADIS), unter den Dateibegriff
fallen. Von Bedeutung ist dies in zweifacher Hinsicht:

Erstens bleibt nach wie vor strittig, ob die Datenschutzbeauftragten
zur Kontrolle auf die einer Speicherung zugrunde liegenden Akten
zurtickgreifen dirfen. Die bisherige Praxis hat dieses Argument nach
anfanglichen Differenzen nicht mehr benutzt und die Kontrollkompe-
tenz der Datenschutzbeauftragten auch (ber die Akten eher hin-
genommen denn als feste Rechtsposition akzeptiert.

Zweitens vermag diese bestehende Unklarhelt im Dateibegriff auch fur
die Anwendung des Datenschutzgesetzes und seiner Regelungen selbst
Folgen enthalten, denn das Datenschutzgesetz gilt nur fur in Dateien
gespelcherte Daten.

Hatte man von vornherein die Gefahr gegenelinanderstehender Inter-
pretationen des Datei-Begriffs zu Lasten des Bulrgers vermeiden
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wollen, dann hatte dies auch elndeutig zum Ausdruck gebracht werden
miussen. .

§ 6 a: Automatisierte Abrufverfahren (online)

Hier werden in Fortfihrung des Anderungsvorschiages in § 2 Abs., 2
Nr. 4 die Rahmenbedingungen fur die Zulassung und den Betrieb
automatisierter Abrufverfahren aufgestelit. Anstelle einer bislang
notwendigen spezialgesetzlichen Ermé&chtigung zur Einrichtung von
online-Verfahren (s. Kommentierung zu § 2 Abs. 2 Nr. 4) begnugt
sich der Entwurf mit einer nichtssagenden Angemessenheitsformel, die
im Zweifelsfall immer zugunsten der Exekutive ausgehen wird.

Zwar werden in Absatz 2 die online-Anwender verpflichtet, Anla3 und
Zweck des Abrufverfahrens, die Datenempfanger, die Art der
Ubermitteinden Daten und die erforderlichen technischen und
organisatorischen MafBnahmen schriftlich festzulegen. Die Betroffenen,
also. potentiell jede/r Biirger/in, erhalten jedoch kein Einsichtsrecht in
diese der generellen Zulassigkeitskontrolle der Systeme geltenden
Unterlagen. Online-Verfahren bleiben hinter dem exekutiven Geheim-
nis-Kordon - nur der Datenschutzbeauftragte ist "zu unterrichten".
Eine Scheinbegrenzung erhalt die Bestimmung in Abs. 3 Satz 2, nach
der bei Installierung von online-Verfahren im Sicherheitsbereich die
jeweiligen obersten Landes- und Bundesbeh&rden zustimmen mussen.
Das sind die Innenminister bzw. Innensenatoren selbst.

§ 9: Datenspeicherung, -veranderung und -verwendung

Durch diesen Novellierungsvorschlag wird das prinzipielle Verbot der
Zweckentfremdung  von Daten, das noch” einmal durch das
Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts ausdricklich bestéatigt
worden ist, zur funktionslosen Restkategorie. Seine besondere
Bedeutung erhalt § 9 Abs. 2 und der dort aufgefiihrte Katalog von
Zulassigkeitsvoraussetzungen dadurch, daB er durch Verweisung in § 10
und § 11 des Entwurfs zugleich auch die bisherigen Grenzen der
Weitergabe innerhalb der &ffentlichen Verwaltung und der Weitergabe
an private Stellen durchbricht.

Danach sollen die Daten, die innerhalb einer Beh®rde gem. Abs. 2 zu
anderen Zwecken als den urspringlich vorgesehenen genutzt bzw.
verandert werden durfen, unter den gleichen Voraussetzungen sowohl
an alle Uubrigen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung und an beliebige
private Stellen weitergegeben werden k&nnen.

Hervorzuheben ist besonders Abs. 2 Nr. 3, wonach es genigen soli,
daB die gewlnschte Zweckentfremdung "offensichtlich" im Interesse
des Betroffenen liegt und von seiner mutmaBlichen Einwilligung
gedeckt sei (wo-riber ausschlleBlich die Behdrde selbst entscheidet ).
Mit Nr. 4 wird endglltig Abschied genommen vom Prinzip des
Zweckentfremdungsverbotes und des Grundsatzes, daB Daten beim
Betroffenen zu erheben sind, da die Verarbeitung und in der
Konsequenz auch die Weitergabe einmal erhobener Daten zu allen nur
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zuldssigen Zwecken ermoglicht werden soll, wenn nur eine anderwarts
vorhandene Rechtsgrundlage theoretisch die Erhebung dieser Daten
zulassen wirde. Und diese Voraussetzung durfte for fast alle bei den
6ffentlichen Verwaltungen gespeicherten Daten vorliegen, da die
offentliche Verwaltung Daten nur aufgrund besonderer gesetzicher
Ermachtigungen erheben darf.

Die in Nr. 6, 7 und 8 zugelassenen Durchbrechungen bedeuten einen
umfassenden Vorbehalt der Verarbeitung und Nutzung zugunsten der
Sicherheitsbehérden (vgl. die Verweisungsvorschriften in §§ 10 und 11).
Hierauf wird man sich berufen, wenn es wieder einmal um die Zul&s-
sigkeit von Rasterfahndungen oder sonstiger massenhafter
Durchdringung oder Weitergaben gehen sollte. Da die entsprechenden,
hier in 6, 7 und 8 zugelassenen Befugnisse zugleich auch in den
Novellierungsvorschlagen zum Polizeirecht (Musterentwurf) und der
Strafprozeflordnung vorgesehen sind, muB angenommen werden, dafB
man diese Befugnisse fur den Fall hier aufgenommen hat, daB die
entsprechenden Novellierungen des Polizeirechts und der StPO sich
politisch nicht - oder nicht so schnell - durchsetzen lassen (vgl. die
StPO Novellierungs-Vor-Entwirfe in diesem Heft).

§ 10: Datendbermittlung innerhalb des &ffentlichen Bereichs

Zu den bisher schon geltenden Ubermittlungsbefugnissen treten durch
Verweis auf § 9 Abs. 2 und dem dort aufgezdhlten Katalog eine
zusatzliche Palette von Ubermittlungsbefugnissen hinzu. Dadurch
verdndert das Bundesdatenschutzgesetz seinen Charakter. War es
bisher zumindest streitig, ob § 9 BDSG allein schon zur Rechtferti-
gung von Ubermittlungsvorgangen ausreichte, oder durch eine andere
auBerhalb des BDSG zu suchende Befugnisnorm zu erfullen sei, so ist
nach der Entwurfsfassung § 9 zur wirksamen Befugnisnorm
umstruktuiert worden. So soll z.B. die mutmailliche Einwilligung des
Betroffenen ausreichen - worliber nur die jeweilige Behtérde mutmaBt,
die an den Daten Interessiert ist - oder es soll die
Gemeinwohiklausel ausreichende Legitimation sein, Der Bereich
gesetzesfreier Verwaltung nimmt damit zu.

in § 10 Abs. 2 und 3 wird eine Anderung und Einschrankung der
bisherigen, ohnehin weiten Grundsatze des Amtshilferechts
vorgenommen. Bisher trugen sowohl die Uubermittelnde als auch die
ersuchende Behtrde Verantwortung far die RechtmaBigkeit. Nun wird
diese Verantwortungsiast im Regelfall auf die anfragende Behtrde
selbst dbertragen. Das Prifungsrecht der ersuchten Behdrde ist
hiertiber eingeschrankt. In dieser Logik weitergedacht, hat - wie beim
online-Verfahren - nur noch der Empfénger der Daten seine eigene
Berechtigung zu prifen (Abs. 3).

§ 11: Datendbermittlung an Stelilung auBerhalb des Offentlichen
Bereichs und an ausiandische Stelien

Auch hier st wleder bedeutsam die Umgehung des spezifischen
Gesetzesvorbehalts durch den Verwels auf die Voraussetzungen in § 9
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Abs. 2. Unter den gleichen Voraussetzungen sollen bundes-
republikanische Behérden bei ihnen gespeicherte Daten auch an
auslandische Stellen liefern dirfen (Abs. 5).

§ 13: Auskunft an den Betroffenen

Generell soll das Auskunftsrecht des Einzelnen uber ihn betreffende
Daten dahingehend erweitert und verbessert werden, daB zusatzlich
die Herkunft der Daten sowie deren eventuelle Empfanger in die
Auskunftsverpflichtung miteinbezogen sind. Fur den Sicherheitsbereich
bleibt jedoch alles beim alten. Durch die Regelung in Abs. 2 will
man klarstellen, was durch die Rechtssprechung und die Praxis bereits
entsprechend gehandhabt worden ist: Den Sicherheitsbehdérden ist es
nicht untersagt, Uberhaupt Auskunft zu erteilen.

In Einengung des bestehenden Datenschutzrechts sollen zwei Typen
von Sicherheitsbehdrden geschaffen werden. Die Sicherheitsbehérden In
Abs. 2 Nr, 1 (Verfassungsschutz, BND, MAD sowie "andere Behdrden
des Bundesministers der Verteidigung") koénnen nach ihrem eigenen
Gusto Auskunft erteilen oder nicht. Zur Auskunft verpflichtet sind sie
nicht. Die Sicherheitsbehdrden in Abs. 2 Nr. 2 hingegen, insbesondere
die Staatsanwaltschaft und die Polizei, brauchen nur dann Auskunft zu
geben, wenn dem kein offentliches Interesse entgegensteht. Dann sind
sie aber auch dazu verpflichtet. Dies bedeutet eine zumindest
erfreuliche Klarstellung durch Ubernahme der insoweit gar nicht
burgerfreundlichen (vgl. Hase, in: CILIP 16 ) einschlagigen
Rechtssprechung.

Hintergrund flur dieses Zwei-Klassen-Auskunftsrecht des Burgers ist die
Beflurchtung, daB die Geheimdienste in einen Legitimationsdruck
geraten konnten, in dessen Gefolge sie zwar nicht die verweigerten
Daten selbst preisgeben miBten, aber doch von ihnen insbesondere im
Gerichtsverfahren erwartet werden wirde, ihre Weigerung und die
Grinde dafir zumindest erahnbar werden zu lassen. Wahrend diese
Konsequenz fuar den Bereich der Polizei fir noch hinnehmbar gehalten
wird, sollen die Geheimdienste erst gar nicht in diese Lage geraten.

Reduzierte sich das gerichtliche Priafungsrecht bisher allein auf die
Frage, ob die Behtrde die Auskunft pauschal - wund damit in
unzul8ssiger Weise - abgelehnt hatte oder ob sie erkennen lieB, daB
sie sich zumindest Gedanken dariiber gemacht hatte (Bet&tigung des
Ermessens) wird far den Bereich der Geheimdienste nun auch de jure
jede gerichtliche Uberprifung ausgeschlossen. In diesem Bereich gilt
das Justizgewahrleistungsgrundrecht in Art., 19 Abs. 4 des Grund-
gesetzes nicht mehr,

Konsequent heiBt es deshalb auch in Abs. 4 Satz 2, daB Aus-kunfts-
verwelgerungen der Geheimdienste generell keiner Begrindung bedurf-
ten.

Als Trostpflaster fur diesen rechtlichen Mauerbau kann der Bundesda-
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tenschutzbeauftragte eingeschaltet werden (Abs. 5). Die dort be-
schriebene Verfahrensweise entspricht in etwa der derzeitigen Hand-
habung. Der Bundesdatenschutzbeauftragte wird noch mehr zum Prell-
bock zwischen Sicherheitsbehtérden und auskunftsersuchenden Burgern.

Im dbrigen: Die Auskunftsanfrage soll kostenlos werden.

§ 14 Abs. 4: Pflicht zur nachtraglichen Berichtigung bereits {bermit-
telter Daten

Diese Vorschrift ist eine der wenigen Anderungsvorschlage, die nicht
zu Llasten des Burgers gehen. Sie stellt eine Verantwortung der
Ubermittelnden Stelle fur ihre Datentransaktion her und verpflichtet
sie, Empfanger von falschen oder mittlerweile gesperrten (z.B. be-
strittenen) Daten von dieser Tatsache zu unterrichten. Der Novellie-
rungsvorschlag beschrankt diese Pflicht auf "regelmaBRige" Dateniber-
mittlungen, so daB Einzelfallibermittlungen ausscheiden. Die Realisie-
rung dieser Pflicht setzt voraus, daB die Ubermittelnde Behorde die
einzelne Ubermittlungsakte und -empfanger protokolliert hat. Dies ist
bei "regelmaBigen" Datenubermittlungen immer der Fall, nicht aber
bei einzelbezogenen Ubermittiungsakten, wie sie in aller Regel bei
den Sicherheitsbehdrden der Fall sind.

Hier entstiinden bei Ausweitung der Berichtigungspflicht auch auf die-
sen Bereich neue, wiederrum sehr sensible Protokolldateien mit ei-
genem Erklarungs- und Nutzungswert. Diese Gefahr verhindert zwar
die Beschrankung auf "regelmaBige" Ubermittlungen, sie legt jedoch
das Risiko des Fortbestehens und Benutzens falscher Daten allein dem
Burger auf, der schlieBlich die Folgen solcher Falschspeicherung zu
tragen hat.

Welche Bedeutung eine solche Pflicht zur nachtraglichen Berichtigung
bereits Ubermittelter Daten insbesondere im Sicherheitsbereich haben
kann, das ist an dem groBen Umfang systematischer Doppel- oder
Vielfachspeicherungen im Sicherheitsbereich ablesbar. Zum Ausmafl
solcher Doppel- und Vielfachspeicherungen wird auf die Ausfithrungen
zu § 10 f, des Vorentwurfs zum Musterentwurf Polizeirecht verwiesen
(vgl. CILIP 21).

Letztlich laBt die vielfdltige Vernetzung der Sicherheits- und auch der
anderen Birokratien untereinander dem Birger nur noch die
Méglichkelt, entweder mit allen Folgen das Risiko fortdauernder
Falschspelcherung zu tragen oder aber mit der Forderung nach einer
wirksamen Berichtigungspflicht einer ganzlichen Vereinheitlichung bzw.
Vernetzung der Sicherheltsbiirokratien das Wort zu reden.
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auss Der Bundesbeauftragte fur Datenschutz,
7. Tatigkeitsbericht, Januar 1985, S. 60 f.

Zunehmende Dateienvielfalt

In immer groBerem Umfange werden fiir die ver-
schiedenen Deliktsgruppen oder fiir bestimmte
nachrichtendienstliche Bereiche Spezialdateien
eingerichtet. Dies fiihrt dazu, daB die Daten liber
eine Person nicht mehr — wie in den Anféangen der
Datenverarbeitung — in nur wenigen Aktenhin-
weisdateien verzeichnet sind. Vielmehr finden sie
sich in aller Regel in einer Vielzahl von Dateien
unter jeweils verschiedenen Aspekten wieder. Da
die verschiedenen Dateien jeweils eigene Regelun-
gen haben (z. B. fiir die Ubermittlung oder fiir die
Léschung), besteht die Gefahr von Fehlern bei der
Pflege der Dateninhalte; dabei auftretende Pro-
bleme vervielfachen sich. Als Beispiel hierzu soll
aufgefiihrt werden, in wie vielen Dateien die perso-
nenbezogenen Daten einer Person gespeichert sein
kdnnen, die — kein seltener Fall — im Zusammen-
hang mit der Teilnahme an Gewalttiitigkeiten bei
Demonstrationen (nicht selten auch nur wegen der
bloBen Teilnahme an einer solchen Demonstration)
iiberpriift und ed-behandelt wurde: bei der sachbe-
arbeitenden Dienststelle und beim LKA in den von
Land zu Land in verschiedenem Umfang bestehen-
den Dateien; beim BKA in aller Regel im liberregio-
nalen KAN sowie in den Dateien Erkennungsdienst
und Daktyloskopie; seitens der Abteilung Staats-
schutz des BKA dariiber hinaus zur Zeit (noch) in
NADIS (kiinftig in APIS) und in der Datei Landfrie-
densbruch. Schlieflich ist nicht ausgeschlossen, da3
eine weitere Speicherung in PIOS unter dem je-
weils einschlidgigen Aspekt vorgenommen wird. So-
fern eine spezielle Spurendokumentationsdatei un-
ter den Aspekten der Strafverfolgung oder der Ge-
fahrenabwehr im Zusammenhang mit solchen De-
monstrationen eingerichtet ist, sind die Daten auch
dort registriert. Daneben wird aufgrund der ver-
schiedenen Meldedienste zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten dieser Person eine Speiche-
rung sowohl durch das zustdndige Landesamt als
auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz erfol-
gen. Sofern die Demonstration im Zusammenhang
mit militArischen Angelegenheiten steht, ist auch
von verschiedenen Speicherungen beim MAD aus-
zugehen; unter besonderen Umstdnden kann auch
eine zusitzliche Speicherung beim BND stattfin-
den. Wurde in diesem Zusammenhang z. B. eine Er-
kenntnisfrage an die Grenzschutzdirektion des
BGS gestellt, so ist nach der gegenwiirtigen Praxis
auch dort von einer Speicherung im Grenzakten-
nachweis auszugehen. Dies macht beispielhaft ei-
nerseits die Schwierigkeiten der datenschutzrecht-
lichen Kontrolle deutlich und zeigt andererseits
auch auf, wie wichtig es ist, die iibergreifenden
Grundfragen sobald wie méglich fiir alle Behdrden
Zu losen.

———
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§ 19: Aufgaben des Bundesbeauftragten far Datenschutz

In Abs. 1 erfahrt die Kontrollkompetenz des Datenschutzbeauftragten
einerseits eine Erweiterung, weil er im Einzelfall auch auBerhalb von
Dateien im Bereich der konventionellen Datenverarbeitung mittels
Kartelen, Aktensammlungen etc. kontrollieren darf. Andererseits ist
diese erweiterte Kontrollkompetenz erheblich dadurch beschrankt, daB
sie nur im "Einzelfall' und nur dann gelten soll, wenn der Betroffene
selbst einen RechtsverstoB "begrindet" darzulegen vermag.

Fir die Wirksamkeit dieser Kompetenzerweiterung wird es auf die
Handhabung durch den Datenschutzbeauftragten selbst ankommen.,

Seine groBe Bedeutung erhielt der Datenschutzbeauftragte vor allem
durch die Publikation der jahrlich erscheinenden Datenschutzberichte,
die {ber die Strukturen und Probleme der Datenverarbeitung im 6f-
fentlichen Bereich berichteten. Statt des jahrlichen Berichts soll die-
ser nunmehr alle zwei Jahre erstellt werden. Dadurch wird der Da-
tenschutzbeauftragte um ein ganz wesentliches Mittel seiner politi-
schen Durchsetzung beschnitten und wird gleichzeitig die Kontinuitat
der jeweils Offentlichkeits- und pariamentarisch-wirksamen Prasentation
der Berichte unterbrochen.

In einem ganz wichtigen Bereich wird nun die bisher dem Daten-
schutzbeauftragten immer schon bestrittene aber von diesem zur
Durchfiuhrung umfassender Kontrollen immer wieder als notwendig
eingeforderte Kontrollkompetenz endglltig beschnitten.

Nach Abs. 5 Nr. 2 soll die Verarbeitung von Daten, die im Wege der
Telefon-Kontrolle nach dem G-10-Gesetz erlangt wurden, von der
Kontrolikompetenz des Datenschutzbeauftragten ausgeschlossen sein.
Sollte der Verdacht bestehen, daB im Wege der Telefonkontrolle
falsche  oder unrechtmaBig erlangte Daten in den sicher-
heltsbehdrdlichen Informationssystemen gespeichert sind, dann bleibt
ihm die Kontrolle dariber verschlossen - auBer, die Parlamentarische
Kontro!lkommission ersucht den Datenschutzbeauftragten hierzu
ausdricklich.

In Abs. 5 Nr. 3a wird elne Ausweitung der Kontrolle zugunsten des/r
Burger/in vorgenommen, da sich die Finanzbehdrden zur Verhinderung
datenschitzerischer Kontrolle nicht mehr auf das Steuergeheimnis be-
rufen kénnen. Sie hatten dem Datenschutzbeauftragten bislang in kei-
nem Falle Zutritt zu ihren Datelen eingerdumt. Von Bedeutung war
dies in der Vergangenhelt bei der beabsichtigten Uberprifung der Po-
lizellichen Beobachtung (Befa), die aufgrung zolirechtlicher Ausschrei-
bungen (BTM-Kriminalitat) durchgefuhrt worden waren. Durch Uber-
mittlung von prekdren Ausschreibungen im Polizeibereich in den Aus-
schreibungsbestand der Zollbehtrden konnten diese mit dem Hinweis
auf das Steuergeheimnis der Uberprifung durch den Datenschutzbeauf-
tragten entzogen werden.
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Restimee:

Die hier kurz beschriebenen, aber wesentlichen Anderungsvorschlage
des Entwurfs fur die Datenverarbeitung im Sicherheitsbereich lassen
sich auf einen ebenfalls kurzen Nenner bringen: Die Befugnisse zur
Verarbeitung von Daten sind erheblich erweitert worden, ebenso die
Befugnisse zur Weitergabe. Demgegeniiber sind die Kontrolibefugnisse
des Bundesdatenschutzbeauftragten nur unwesentlich erweitert worden.
Die Auskunftsrechte sind noch weiter elngeschrankt worden - obwohl
sie bisher schon nahezu bedeutungslos waren. Auf der konzeptionellen
Seite des Datenschutzes ist darauf verzichtet worden, die individual-
rechtliche Konzeption des Datenschutzgesetzes zu erweitern bzw. in
Teilen zu erganzen, um die gegenwartig bereits vollzogene und weiter
noch zu erwartende Vernetzung der &ffentlichen Verwaltung durch
Ubergreifende Verbundsysteme rechtlicher Steuerung Uberhaupt zugédng-
lich zu machen.

Der Reglerungsentwurf (st durch das Gegenteil gekennzeichnet: Daten
freil
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DOKUMENTATION (Ausziige)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/4737

Entwur! eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes,
des Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Bundesverfassungsschutzgesetzes

und des Straflenverkehrsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesd hutzg

Das Gesetz zum Schutz vor Mif3brauch personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeitung (Bun-
desdatenschutzgesetz) vom 27. Januar 1977 (BGBI. I
S. 201), gedndert durch Artikel II § 36 des Gesetzes
vom 18. August 1980 (BGBI. I S. 1469), wird wie folgt
gedndert:

1. Die Gesetzesbezeichnung, die Uberschrift des
= ersten Abschnitts sowie § 1 werden wie folgt ge-
faft:

,Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten
in Dateien (Bundesdatenschutzgesetz)

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§1

Zweck und Anwendungsbereich des Gesetzes

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, den einzel-
nen davor zu schiitzen, daBl er durch die Verar-
beitung personenbezogener Daten in Dateien
oder durch ihre sonstige Nutzung unmittelbar
aus Dateien in seinem Persinlichkeitsrecht ver-
letzt oder in seinen sonstigen schutzwiirdigen
Belangen beeintrachtigt wird.

(2) Dieses Gesetz gilt fiir personenbezogene
Daten, die von .

1. Behdrden oder sonstigen dffentlichen Stellen

@§,

2. natiirlichen oder juristischen Personen, Ge-
sellschaften oder anderen Personenvereini-
gungen des privaten Rechts fiir eigene
Zwecke (§ 22),

[X]

. natlirlichen oder juristischen Personen, Ge-
sellschaften oder anderen Personenvereini-
gungen des privaten Rechts geschaftsmaBig
fiir fremde Zwecke (§ 31)

m oder aus Dateien verarbeitet oder unmittel-
bar aus Dateien sonst genutzt werden.

(3) Von den Vorschriften dieses Gesetzes gel-
ten nur die §§ 5 und 6 Abs. 1 fiir

1. Dateien, die bei automatisierter Verarbeitung
ausschlieBlich aus verarbeitungstechnischen

28.1.1986

Griinden voriibergehend erstellt und nach ih-
rer verarbeitungstechnischen Nutzung auto-
matisch geldscht werden, insbesondere Zwi-
schen- und Hilfsdateien,

2. Dateien mit personenbezogenen Daten, die
nicht zur Ubermittlung an Dritte bestimmt
sind und nicht in automatisierten Verfahren
verarbeitet werden; fir eine im Einzelfall
gleichwohl stattfindende Ubermittlung gelten
die Vorschriften dieses Gesetzes uneinge-
schriankt.

Fiir die in Absatz 2 Nr.1 genannten Stellen gel-
ten fiir Dateien nach Nummer 2 aullerdem die
§§ 9 und 15 Satz 1.

(4) Dieses Gesetz gilt nicht fiir personenbezo-
gene Daten, die von natiirlichen Personen aus-
schlieBtich fiir private Zwecke und zum persdn-
lichen Gebrauch verarbeitet oder sonst genutzt
werden.

(5) Enthalten Rechtsvorschriften des Bundes
besondere datenschutzrechtliche Regelungen
fiir personenbezogene Daten in Dateien, gehen
diese vor."

3. § 2 wird wie folgt gefalit:
-

-§2
Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind personenbe-
20gene Daten Einzelangaben iber persénliche
oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren natiirlichen Person {Betrof-
fener).

(2) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. Verarbeiten das Speichern, Verandern, Uber-
mitteln und Ldschen von Daten in oder aus
einer Datei,

2. Speichern das Erfassen, Aufnehmen oder
Aufbewahren von Daten auf einem Datentra-
ger zum Zwecke ihrer weiteren Verwendung,

. Verdndern das inhaltliche Umgestalten ge-
speicherter Daten,

w

. Ubermitteln das Bekanntgeben gespeicherter
oder durch Datenverarbeitung unmittelbar
gewonnener Daten an einen Dritten (Emp-
finger) in der Weise, da8 die Daten durch die
speichernde Stelle an den Empféanger weiter-
gegeben werden oder dal der Empfanger von
der speichernden Stelle zur Einsicht oder
zum Abruf bereitgehaltene Daten einsieht
oder abruft,

-
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5. Loschen das Unkenntlichmachen gespeicher-

ter Daten,

ungeachtet der dabei angewendeten Verfahren.

—

n

8.
-

(3) Im Sinne dieses Gesetzes ist

. speichernde Stelle jede der in § 1 Abs.2 ge-
nannten Personen oder Stellen, die Daten fiir
sich selbst speichert oder durch andere spei-
chern laBt,

. Dritter jede Person oder Stelle auflerhalb der
speichernden Stelle, ausgenommen der Be-
troffene oder diejenigen Personen und Stel-
len, die in den Fillen der Nummer 1 im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes im Auftrag ti-
tig werden,

. eine Datei eine Sammlung von Daten, die
nach bestimmten Merkmalen geordnet, um-
geordnet und ausgewertet werden kénnen,
bei nicht automatisierter Verarbeitung je-
doch nur dann, wenn die Datensammlung
gleichartig aufgebaut ist. Nicht hierzu geho-
ren Akten und Aktensammlungen, es sej
denn, daB sie durch automatisierte Verfahren
umgeordnet und ausgewertet werden kon-
nen.*

Folgender § 6 a wird eingefiigt:

.§ Ba
Automatisiertes Abrufverfahren

(1) Die Einrichtung eines automatisierten
Verfahrens, das die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten durch Abruf erméglicht, ist zu-
lassig, soweit die Ubermittlung der Daten durch
unmittelbaren Abruf durch den Empfinger un-
ter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Be-
lange der Betroffenen und der Aufgaben, Ge-
schiftszwecke oder Ziele der speichernden
Stelle oder des Empfangers angemessen ist.

(2) Speichernde Stelle und Empféanger legen
Anlafl und Zweck des Abrufverfahrens, die Da-
tenempfidnger, die Art der zu {ibermittelnden
Daten und die nach §8 erforderlichen techni-
schen und organisatorischen Malnahmen
schriftlich fest. Insbesondere mul} gewéhrleistet
sein, daf die Zuldssigkeit des Abrufverfahrens
kontrolliert werden kann.

(3) Uber die Einrichtung des Abrufverfahrens

ist in den Fallen des zweiten Abschnitts der

Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz unter

Mitteilung der Festlegungen nach Absatz2 zu
unterrichten. Die Einrichtung von Abrufverfah-
ren, bei denen die in §13 Abs.2 Nr.1 und 2
genannten Stellen beteiligt sind, bedarf der Zu-
stimmungen der fir die speichernde und die ab-
rufende Stelle zustindigen obersten Bundes-
oder Landesbehdrden.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten nicht fiir den

Anschlufl an Datenbestinde, die jedermann, sei
es ohne oder nach besonderer Zulassung, zur

Benutzung offenstehen.”

L.

[

-

en

=]

-3

1.
2.
3.

1. §9 wird wie folgt gefal3t:
—

49

Datenspeicherung, -verdnderung und -nutzung

(1) Das Speichern und das Veréndern perso-
nenbezogener Daten ist nur fiir bestimmte
Zwecke zuldssig und wenn

es zur rechtmiBigen Erfiillung der in der Zu-
stindigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben erforderlich ist und

. eine Abwigung ergibt, dal die schutzwiirdi-

gen Belange des Betroffenen hinter dem In-
teresse der Allgemeinheit zuriicktreten miis-
sen.

Bestehende Zweckbindungen bleiben unbe-
rihrt.

(2) Die gespeicherten personenbezogenen Da-
ten diirfen durch die speichernde Stelle fiir die
Zwecke genutzt werden, fiir die sie gespeichert
worden sind. Eine Nutzung fiir andere Zwecke
liegt nicht vor, wenn sie der Wahrnehmung von
Aufsichts- und Weisungsrechten oder der Rech-
nungspriifung dient Das Speichern oder das
Nutzen gespeicherter personenbezogener Daten
durch die speichernde Stelle fiir andere Zwecke
ist nur zulassig, wenn

eine Rechtsvorschrift dies erlaubt,
der Betroffene eingewilligt hat,

offensichtlich ist, daB sie im Interesse des Be-
troffenen liegt und er in Kenntnis des ande-
ren Zwecks einwilligen wiirde,

. die Daten fiir den anderen Zweck aufgrund

einer durch Rechtsvorschrift festgelegten
Auskunftspflicht beim Betroffenen erhoben
werden dirfen,

. die Daten aus allgemein zugédnglichen Quel-

len entnommen werden kénnen oder die spei-
chernde Stelle sie varoffentlichen diirfte, es
sei denn, daB die Interessen des Betroffenen
an dem Ausschlufl der Speicherung oder der
Nutzung gespeicherter Daten offensichtlich
iiberwiegen,

. sie zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das

Gemeinwohl oder einer sonst unmittelbar
drohenden Gefahr fiir die offentliche Sicher-
heit erforderlich ist,

. sie zur Verfolgurig von Straftaten oder Ord-

nungswidrigkeiten, zur Volistreckung oder
zum Vollzug von Strafen oder MaBnahmen
im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetz-
buches oder zur Vollstreckung von Bubigeld-
entscheidungen erforderiich ist oder

. sie zur Abwehr einer schwerwiegenden Be-

eintriichtigung der Rechte einer anderen Per-
son erforderlich ist. :
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(3) Unterliegen die personenbezogenen Daten
einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
und sind sie der speichernden Stelle von der zur
Verschwiegenheit verpflichteten Person in Aus-
Ubung ihrer Berufs- oder Amtspflicht Gbermit-
telt worden, findet Absatz2 Nr.3 bis 8 keine
Anwendung.”

. § 10 wird wie folgt gefafit:

.8 10

Dateniibermittlung innerhalb des offentlichen
Bereichs

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an Behorden und sonstige 6ffentliche Stel-
len ist zuldssig, wenn

—

. sie zur rechtméaBigen Erfillung der in der Zu-
standigkeit der lbermittelnden Stelle oder
des Empfingers liegenden Aufgaben erfor-
derlich ist und

2. die Voraussetzungen vorliegen, die eine Nut-

zung nach § 9 Abs. 2 und 3 zulassen wirden. ~

(2) Die Ubermitteinde Stelle prift die Zulas-
sigkeit der Ubermittlung. Erfolgt die Ubermitt-
lung auf Grund eines Ersuchens des Empfin-
gers. hat die Ubermittelnde Stelle lediglich zu
prifen, ob das Ubermittlungsersuchen im Rah-
men der Aufgaben des Empfangers liegt. Die
Zulissigkeit der Ubermittlung im iibrigen priift
sie nur, wenn hierfir im Einzelfall besonderer
Anlaf} besteht. Der Empfianger hat der iibermit-
telnden Stelle die zur Priifung erforderlichen
Angaben zu machen.

(3) Erfolgt die Ubermittlung durch automati-
sierten Abruf, obliegt die Priifung der Zulissig-
keit des einzelnen Abrufs dem Empféanger. Die
speichernde Stelle priift die Zuldssigkeit der Ab-
rufe nur, wenn hierfiir Anlal} besteht. Sie hat zu
gewihrleisten, daB die Ubermittiung personen-
bezogener Daten zumindest durch geeignete
Stichprobenverfahren festgestellt und iiberpriift
werden kann.

(4) Die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an Stellen der dffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaften ist in entsprechender An-
wendung der Vorschriften liber die Dateniiber-
mittlung an Behorden und sonstige 6ffentliche
Stellen zuléssig, sofern sichergestellt ist, da bei
dem Empfénger ausreichende Datenschutzmag-
nahmen getroffen werden.

(5) Der Empfinger darf die iibermittelten Da-
ten nur fiir die Zwecke nutzen zu deren Erfil-
lung sie ihm iibermittelt worden sind. Eine
Nutzung fiir andere Zwecke ist nur zuldssig,
wenn die in § 9 Abs. 2 Satz 3 genannten Varaus-
setzungen vorliegen; § 9 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 gilt
entsprechend.”

1-3.§ 11 wird wie folgt gefalt:

S 11

Dateniibermittlung an Stellen
aufllerhalb des offentlichen Bereichs

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an Personen und an andere als in § 10 ge-
nannten Stellen ist zuldssig, wenn

1. sie zur rechtméBigen Erfilllung der in der Zu-
stindigkeit der Gbermittelnden Stelle liegen-
den Aufgaben erforderlich ist und die Voraus-
setzungen vorliegen, die eine Nutzung nach
§9 Abs. 2 zulassen wiirden, oder

2. der Empfinger ein berechtigtes Interesse an
der Kenntnis der zu lbermitteinden Daten
glaubhaft macht und dadurch schutzwirdige
Belange des Betroffenen nicht beeintriichtigt
werden.

(2) In den Fillen der Ubermittlung nach Ab-
satz 1 Nr. 2 unterrichtet die ibermittelnde Stelle
den Betroffenen iiber die Ubermittlung seiner
personenbezogenen Daten. Dies gilt nicht, wenn
damit zu rechnen ist, daB er davon auf andere
Weise Kenntnis erlangt, oder wenn die Unter-
richtung die 6ffentliche Sicherheit gefidhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines
Landes Nachteile bereiten wiirde.

(3) Unterliegen die personenbezogenen Daten
einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
und sind sie der Gbermittelnden Stelle von der
zur Verschwiegenheit verpflichteten Person in
Austibung ihrer Berufs- oder Amtspflicht iiber-
mittelt worden, ist fiir die Zulissigkeit der Uber-
mittlung ferner erforderlich, daB die gleichen
Voraussetzungen gegeben sind, unter denen sie
die zur Verschwiegenheit verpflichtete Person
ibermitteln diirfte.

(4) Der Empfanger darf die iibermittelten Da-
ten nur fur die Zwecke nutzen, zu deren Erfil-
lung sie ihm lbermittelt worden sind.

(5) Auf die Ubermittlung an Behdrden und
sonstige Stellen auflerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes sowie an lber- und zwi-
schenstaatliche Stellen finden die Absitze 1 bis
3 nach MaBgabe der fiir diese Ubermittlung gel-
tenden Gesetze und Vereinbarungen Anwen-
dung. Der Empfénger ist darauf hinzuweisen,
daf die tibermittelten Daten nur zu dem Zweck
genutzt werden diirfen, zu dessen Erfiillung sie
ihm tibermittelt wurden. Eine Ubermittlung un-
terbleibt, soweit Grund zu der Annahme be-
steht, daB dadurch gegen den Zweck eines deut-
schen Gesetzes verstofen wiirde.

(6). Die Priifung der Zulassigkeit der Uber-
mittlung obliegt der libermitteinden Stelle.”

14§12 wird aufgehoben.
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15. § 13 wird wie folgt gefaBt:

413
Auskunft an den Betroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Uber die
zu seiner Person gespeicherten Daten, auch so-
weit sie sich auf Herkunft oder Empfanger die-
ser Daten beziehen, sowie iber den Zweck der
Speicherung Auskunft zu erteilen. In dem An-
trag soll die Art der personenbezogenen Daten,
uber die Auskunft erteilt werden soll, niaher be-
zewchnet werden. Die speichernde Stelle be-
stimmt das Verfahren, insbesondere die Form
der Auskunftserteilung nach pflichtgemaBem
Frmessen.

(2) Eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung
besteht nicht.

1. fur die Verfassungsschutzbehorden, den Bun-
desnachrichtendienst, den Militarischen Ab-
schirmdienst und, soweit die Sicherheit des
Bundes berihrt wird, andere Behdrden des
Bundesministers der Verteidigung,

2. fiir die Behorden der Staatsanwaltschaft und
der Polizei, soweit eine Abwagung ergibt, dall
die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen
hinter dem o6ffentlichen Interesse, die Aus-
kunft nicht zu erteilen, zuricktreten missen;
dies gilt auch fir Behorden und sonstige of-
fentliche Stellen der Finanzverwaltung, so-
weit sie personenbezogene Daten in Erfil-
lung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwen-
dungsbereich der Abgabenordnung zur Uber-
wachung und Uberpriifung speichern,

3. fir die personenbezogenen Daten, die nicht
langer als drei Monate ausschlieflich zum
Zwecke der Datensicherung oder Daten-
schutzkontrolle gespeichert sind oder auf
Grund gesetzlicher Aufbewahrungsvorschrif-
ten nicht nach §14 Abs 3 geloscht werden
dirfen.

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, so-
welt

1. die Auskunft die rechtmagige Erfillung der
in der Zustindigkeit der speichernden Stelle
liegenden Aufgaben gefahrden wiirde,

2. die Auskunft die offentliche Sicherheit oder
Ordnung gefihrden oder sonst dem Wohle
des Bundes oder eines Landes Nachteile be-
reiten wirde,

3. die personenbezogenen Daten oder die Tatsa-
che ihrer Speicherung nach einer Rechtsvor-
schrift oder ihrem Wesen nach, namentlich
wegen der liberwiegenden berechtigien Inter-
essen einer dritten Person geheimgehalten
werden miissen,

4. die Auskunft sich auf die Ubermittiung perso-
nenbezogener Daten von den oder an die Ver-
fassungsschutzbehérden, den Bundesnach-
richtendienst, den Militirischen Abschirm-

B

dienst und, soweit die Sicherheit des Bundes
berihrt wird, andere Behorden des Bundes-
ministers der Verteidigung bezieht

(4) Die Ablehnung der Auskunftserteitung be-
darf einer Begrundung nicht, soweit durch die
Mitteilung der tatsachlichen und rechtlichen
Grunde, aufl die die Entscheidung gestitzt wird,
der mit der Auskunftsverweigerung verfolgte
Zweck gefahrdet wiirde. Die Ablehnung der
Auskunftserteilung durch die in Absatz2 Nr.1
genannten Behorden braucht nicht begriindet
zu werden.

{5) Unterbleibt die Auskunft gegeniber dem
Betroffenen, so ist sie auf sein Verlangen dem
Bundesbeauftragten (iUr den Datenschutz zu er-
teilen, soweit nicht die jeweils zustédndige ober-
ste Bundesbehorde im Einzelfall feststellt, daB
dadurch die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gefahrdet wird. Die Mitteilung des Bun-
desbeauftragten an den Betroffenen darf keine
Riickschliisse auf den Erkenntnisstand der spei-
chernden Stelie zulassen, sofern sie nicht einer
weitergehenden Auskunft zustimmt.

(8) Die Auskunft ist dem Betroffenen unent-
geltlich zu erteilen. Ist das Auskunftsverlangen
mutwillig, kann fir die Auskunft eine Gebiihr
verlangt werden. Die Bundesregierung wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Hohe der Gebiihr
naher zu bestimmen. Die Gebiihren diirfen nur
zur Deckung des unmittelbar auf Amtshandlun-
gen dieser Art entfallenden Verwaltungsauf-
wandes erhoben werden.”

§ 14 wird wie folgt gefalt:

W§ 14

Berichtigung, Sperrung und Léschung von Da-
ten

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichti-
gen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu sperren,
wenn ihre Richtigkeit vom Betroffenen bestrit-
ten wird und sich weder die Richtigkeit noch die
Unrichtigkeit feststellen 1aBt Gesperrte Daten
sind mit einem entsprechenden Vermerk zu ver-
sehen. Sie diirfen nicht mehr verarbeitet, insbe-
sondere iibermittelt, oder sonst genutzt werden.
Das gilt nicht, wenn die Nutzung zu wissen-
schaftlichen Zwecken, zur Behebung einer be-
stehenden Beweisnot oder aus sonstigen im
iberwiegenden Interesse der speichernden
Stelle oder eines Dritten liegenden Grinden un-
erlaBlich ist oder der Betroffene in die Nutzung
eingewilligt hat.

(3) Personenbezogene Daten sind zu léschen,
wenn ihre Speicherung unzulissig war oder
ihre Kenntnis fir die speichernde Stelle zur
rechtmiBigen Erfiillung der in ihrer Zustindig-
keit liegenden Aufgaben nicht mehr erforder-
lich ist Die Loschung unterbleibt, wenn Grund
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zu der Annahme besteht, da8 durch die L&-
schung schutzwiirdige Belange des Betroffenen
beeintriachtigt wiirden. Ist eine Lischung wegen
der besonderen Art der Speicherung nicht oder
nur mit unverhaltnismdBig hohem Aufwand
moglich, kann an die Stelle der Loschung eine
Sperrung nach Absatz 2 treten.

{4) Von der Berichtigung, der Sperrung nach
Absatz 2 Satz 1 sowie einer Loschung oder Sper-
rung wegen Unzulassigkeit der Speicherung
sind die Stellen zu verstidndigen, denen im Rah-
men einer regelméaBigen Datenibermittiung
derartige Daten zur Speicherung weitergegeben
werden, wenn dies zur Wahrung schutzwiirdiger
Belange des Betroffenen erforderlich ist."

§ 19 wird wie folgt gefalt:

W§19

Aufgaben des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz

(1) Der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz kontrolliert bei den in § 7 Abs. 1 genann-
ten Behorden und sonstigen dffentlichen Stellen
des Bundes, unbeschadet ihrer fachlichen Beur-
teilung und Verantwortlichkeit, die ihnen bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben obliegen, die Ein-
haltung der Vorschriften dieses Gesetzes sowie
die Einhaltung anderer Vorschriften Gber den
Datenschutz, soweit sie

—

. die Verarbeitung personenbezogener Daten
in Dateien oder ihre unmittelbare Nutzung
aus Dateier regeln oder

»

die Verarbeitung oder Nutzung personenbe-
zogener Daten auBerhalb von Dateien regeln,
wenn der Betroffene dem Bundesbeauftrag-
ten hinreichende Anhaltspunkte dafiir dar-
legt, daB er dabei in seinen Rechten verletzt
worden ist oder dem Bundesbeauftragten
hinreichende Anhaltspunkte fiir derartige
Verletzung vorliegen. Die Kontrolle ist auf
den Einzelfall beschrédnkt.

(2) Die Gerichte unterliegen der Kontrolle des
Bundesbeauftragten nur, soweit sie in Verwal-
tungsangelegenheiten tatig werden.

(3) Der Bundesbeauftragte kann der Bundes-
regierung und einzelnen Bundesministern so-
wie den Ubrigen in §7 Abs. 1 genannten Behor-
den und sonstigen Stellen Empfehlungen zur
Verbesserung des-Datenschutzes geben und sie
in Fragen des Datenschutzes beraten. Auf An-
forderung des Deutschen Bundestages oder der
Bundesregierung hat der Bundesbeauftragte
Gutachten zu erstellen und Berichte zu erstat-
ten. Aullerdem erstattet er dem Deutschen Bun-
destag regelmiBig alle zwei Jahre einen Tatig-
keitsbericht. Auf Ersuchen des Deutschen Bun-
destages, des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages oder der Bundesregierung kann
der Bundesheauftragte ferner Hinweise auf An-
gelegenheiten und Vorgiénge des Datenschutzes
bei den in § 7 Abs.1 genannten Behorden und
sonstigen Stellen nachgehen. Der Bundesbeauf-
tragte kann sich jederzeit an den Deutschen
Bundestag wenden.

(4) Die in Absatz | genannten Behérden und
sonstigen Stellen sind verp{lichtet, den Bundes-
beauftragten und seine Beauftragten bei der Er-
fillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Thnen
ist dabei insbesondere

—

. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in
alle Unterlagen und Akten zu gewihren, die
im Zusammenhang mit der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten stehen, namentlich in
die gespeicherten Daten und in die Datenver-
arbeitungsprogramme,

[

. jederzeit Zutritt in alle Dienstriume zu ge-
wahren.

(5) Absatz 4 gilt auch fiir personenbezogene
Daten, die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen. Das Post- und
Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundge-
setzes) wird eingeschrankt, soweit dies zur Aus-
ibung der Kontrolle bei der Deutschen Bundes-
post erforderlich ist. Der Kontrolle durch den
Bundesbeauftragten unterliegen nicht:

1. personenbezogene Daten, die durch besonde-
res Gesetz ausdriicklich von der Kontrolle
durch den Bundesbeauftragten ausgenom-
men sind,

2. personenbezogene Daten, die der Kontrolle
durch die Kommission nach § 9 des Gesetzes
zu Artikel 10 GG unterliegen, es sei denn, die
Kommission ersucht den Bundesbeauftrag-
ten, die Einhaltung der Vorschriften iiber den
Datenschutz bei bestimmten Vorgangen oder
in bestimmten Bereichen zu kontrollieren
und ausschlieBlich ihr dariiber zu berichten,
und

3. wenn der Betroffene der Kontrolle durch den
Bundesbeauftragten widerspricht,

a) personenbezogene Daten, die dem Steuer-
geheimnis nach § 30 der Abgabenordnung
oder dem Arztgeheimnis unterliegen, und

b) personenbezogene Daten in Personalak-
ten oder in den Akten lber die Sicher-
heitsiiberpriifung.

(6) Absatz 4 gilt fiir die in § 13 Abs. 2 Nr. ] und
2 genannten Behorden mit der Maflgabe, daB
die Unterstiitzung nur dem Bundesbeauftragten
selbst und den von ihm schriftlich besonders
damit Beauftragten zu gewihren ist. Absatz 4
Satz2 gilt fir die in §13 Abs.2 Nr.1 und 2
genannten Behdrden nicht, soweit die jeweils
zustdndige oberste Bundesbehérde im Einzel-
fall feststellt, daB die Einsicht in Unterlagen
und Akten die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gefahrdet.

(7) Der Bundesbeauftragte fiihrt ein Register
der Dateien, in denen personenbezogene Daten
gespeichert werden. Das gilt nicht fiir die Da-
teien des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
des Bundesnachrichtendienstes, des Militéri-
schen Abschirmdienstes und, soweit die Sicher-
heit des Bundes beriihrt wird, anderer Behdr-
den des Bundesministers der Verteidigung. Die
Behdrden und sonstigen Stellen, deren Dateien
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in das Register aufgenommen werden, sind ver- (8) Der Bundesbeauftragte wirkt auf die Zusam-
pflichtet, dem Bundesbeauftragten eine Uber- menarbeit mit den Behorden und sonstigen of-
sicht liber Art und Verwendungszweck zuzulei- fentlichen Stellen, die fiir die Kontrolle der Ein-
ten. Das Register kann von jedermann eingese- haltung der Vorschriften iiber den Datenschutz
hen werden. Das Nahere regelt der Bundesmini- " in den Landern zustdndig sind, sowie mit den
ster des Innern durch Rechtsverordnung. Aufsichtsbehorden nach den §§ 30 und 40 hin*

IV. NOVELLIERUNG DES VERWALTUNGSVERFAHRENS-GESETZES

Redaktionelle Stellungnahme zum  Entwurf eines "Gesetzes zur
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes" des Bundes, Fass.
28.01.86

(Bundestagsdrucksache 10/4737)

Trotz ihrer Schmalheit haben die vorgesehenen Anderungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ganz erhebliche Bedeutung flur das
Informationsverhalten der offentlichen Verwaltung, soweit Informa-
tionen nicht in Dateien gespeichert werden.

In der allgemeinen Begrindung heif3t es einschriankend zu den nur fir
die  konventionelle, nicht maschinisierte Informationsverarbeitung

vorgelegten Regelungen: '"lhre  Ausgestaltung bericksichtigt die
erheblichen Unterschiede, die in der Gefahrdungslage und Handhabung
Insbesondere zwischen automatisierter und herkbmmlicher

Informationsverarbeitung liegen".

Dies bedeutet nichts anderes, als dal man erklartermaBen die
datenschutzrechtlichen Anforderungen fir die manuelle Informa-
tionsverarbeitung hinter die ihrerseits kritikwlirdigen Regelungen des
BDGS zurickgeschraubt hat.

Zugleich beabsichtigt man mit der Novelle, "spezialgesetzliche
Normierungen des Informationsverhaltens im &ffentlichen Bereich -
abgesehen von besonders sensiblen oder besonderen Verwendungsarten -
soweit wle mdglich entbehrlich zu machen". (A. Allgemeine
Begriandung).
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Die Realisierung dieser Zielvorstellungen nehmen die Vorschriften im
einzelnen sehr zu Lasten des/r Birger/in vor. Die bereits schon in
der Stellungnahme zur Novelle des BDSG skizzierten und kritisierten
Anderungen werden zum Teil wortgleich in das Verwaltungsver-
fahrensgesetz Ubertragen. Es sind dies insbesondere die Bestimmungen
Gber Nutzung, Verarbeitung, Weitergabe und Auskunftanspruch des
Betroffenen selbst (§§ 3a - e des Entwurfes). Eine ganz entscheidende
und sicher gewollte Folge durfte sein, daB die Restriktionen der
Amtshilfe-Regelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz nicht mehr fir
den Informationsbereich gelten werden. Eine weitere Folge ist, daB
die zum Teil auf allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsrechts
beruhenden weitergenenden Rechte des Burgers gegenuber der
manuellen Informationsverarbeitung auf das Niveau der Datenschutz-
Novelle zuruckgeschnitten werden. So wird etwa das Auskunftsrecht
des Betroffenen von der Voraussetzung abhingig gemacht, dafB er sein
Auskunftsinteresse offenlegt und dieses nicht auBer Verhaltnis zum
dafir notwendigen Behdrdenaufwand steht (§ 3 d Abs. 1). Die "Gnade
des Vergessens", unter dem Begriff des "programmierten Vergessens"
als eines der wesentlichen Prinzipien des Datenschutzes anerkannt,
wird fur die konventionelle Datenverarbeitung auBer Kraft gesetzt. In
§ 3 e Abs. 2 wird bestimmt, daB Daten, die nicht mehr fir die
kanftige Aufgabenerfullung erforderlich sind, nicht geltscht, sondern
nur gesperrt werden dourfen und dann auch nur, wenn der Betroffene
einen entsprechenden Antrag gestellt hat, in dem er ein "berechtigtes
Interesse" nachweist. Selbst wenn als falsch erkannte Informationen
sich in den Akten befinden, so soll dies nur in der Akte vermerkt
werden, die falsche Information jedoch weiter vorhanden bleiben. In
der Begrundung zu § 3 e beruft man sich hierfir auf den prinzipiell
richtigen Grundsatz der Aktenvollstindigkeit, mit dem jederzeit die
einzelnen Verwaltungshandlungen nachvollziehbar bleiben sollen. Die
Ubertragung und Anwendung dieses Grundsatzes auf die manuell
gefihrten Informationen von Sicherheitsbehdrden ist jedoch mehr als
problematisch. Solange nicht hierauf Rucksicht nehmende besondere
Vorschriften fur die Sicherheitsbehérden des Bundes vorhanden sind,
wirden die hier kritisierten Vorschriften des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes vorgehen. Bislang liegen (nur) Entwurfe fur den
MAD und fur das Bundesamt fir Verfassungsschutz vor, nicht jedoch
fir den Bundesgrenzschutz und das BKA und ihren Dateien.

Die Verabschiedung dieses Verwaltungsverfahrensgesetzes wirde dem
Burger bereits gegebene Rechtspositionen wieder wegnehmen. Aufgrund
der Signalwirkung der Novellierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
des Bundes fur eine entsprechende Novellierung der Verwaltungsverfah-
rensgesetze der Lander wurde auch eine Verschlechterung gegeniber
den wesentlich umfangreicheren Aktenbestanden der
Sicherheitsbehtrden der Lander eintreten.

Uberdies haben die Datenschutzbeauftragten keine generelle
Kompetenz zur Uberwachung der hier betroffenen konventionellen
Informatlonsverarbeitung.
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Artikel 2
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai
1976 (BGBL. I S. 1253), gedindert durch Artikel 7 Nr. 4
des Gesetzes vom 2. Juli 1978 (BGBI. I S. 1749), wird
wie folgt gedndert:

i Nach § 3 werden folgende §§ 3a bis 3e eingefiigt:

«§3a
Erhebung

(1) Erhebung ist das im Rahmen &ffentlich-
rechtlicher Verwaltungstitigkeit betriebene Be-
schaffen von Informationen iiber personliche
und sachliche Verhiltnisse einer natiirlichen
Person (personenbezogene Informationen) beim
Betroffenen oder bei anderen Personen oder
Stellen.

(2) Personenbezogene Informationen sind
beim Betroffenen zu erheben. Ohne seine Mit-
wirkung diirfen sie nur erhoben werden, wenn

1. eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder

2. die zu erfiillende Verwaltungsaufgabe ihrer
Art nach eine Erhebung bei anderen Stellen
oder Personen erforderlich macht und keine
Anhaltspunkte dafiir bestehen, da berech-
tigte Interessen des Betroffenen beeintrédch-
tigt werden.

(3) Werden personenbezogene Informationen
beim Betroffenen auf Grund einer Rechtsvor-
schrift erhoben, ist er auf sie, sonst auf die Frei-
willigkeit seiner Angaben hinzuweisen. Auf Ver-
langen ist er iiber die Rechtsvorschrift aufzukla-
ren.

§3b
Geheimhaltung

Die Behorde darf personenbezogene Informa-
tionen sowie Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nisse nicht unbefugt offenbaren.

§3c
Zweckbindung

(1) Die Behérde darf von ihr erhobene perso-
nenbezogene Informationen verwenden oder
libermitteln, soweit dies dem Zweck der Erhe-
bung dient. Personenbezogene Informationen,
die der Behorde nach Satz 1 oder auf Grund von
Mitteilungs- und Auskunftspflichten zur Erfiil-
lung einer ihr obliegenden Aufgabe mitgeteilt
worden sind, gelten als von ihr hierfiir erhoben.

-2

(2) Abweichend von Absatz | dirfen personen-
bezogene Informationen zu anderen Zwecken
verwendet oder Gbermittelt werden, wenn

1. eine Rechtsvorschrift dies erlaubt,

2. der Betroffene eingewilligt hat,

(24

. offensichtlich ist, da8 es im Interesse des Be-
troffenen liegt und er in Kenntnis des anderen
Zwecks einwilligen wiirde,

4. die Informationen fiir den anderen Zweck auf
Grund einer durch Rechtsvorschrift festgeleg-
ten Auskunftspflicht beim Betroffenen erho-
ben werden diirfen,

o

. die Informationen aus allgemein zugénglichen
Quellen entnommen werden kdnnen oder die
Behorde sie verdffentlichen diirfte, es sei denn,
dafl die Interessen des Betroffenen an dem
Ausschluf der Verwendung oder Ubermittiung
offensichtlich iiberwiegen,

&

es zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das
Gemeinwohl oder einer sonst unmittelbar dro-
henden Gefahr fiir die 4ffentliche Sicherheit
erforderlich ist,

. es zur Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, zur Vollstreckung oder
zum Vollzug von Strafen oder Manahmen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr.8 des Strafgesetzbu-
ches oder zur Vollstreckung von Buflgeldent-
scheidungen erforderlich ist oder

es zur Abwehr einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung der Rechte einer anderen Person
erforderlich ist.

®©

Eine Verwendung oder Ubermittlung fiir andere
Zwecke liegt nicht vor, wenn sie der Wahrneh-
mung von Aufsichts- und Weisungsrechten oder
der Rechnungspriifung dient.

(3) Die Behdrde darf personenbezogene Infor-
mationen, von denen sie auf andere Weise als
nach Absatz | oder 2 Kenntnis erlangt hat, ver-
wenden und iibermitteln, soweit dies zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlich ist; im iibrigen
ist eine Ubermittlung unter den Voraussetzun-
gen des Absatzes 2 zuléssig.

(4) Sind personenbezogene Informationen, die
nach den Absétzen 1 bis 3 iibermitteit werden
diirfen, mit weiteren personenbezogenen Infor-
mationen des Betroffenen oder eines Dritten so
verbunden, da8l sie nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand voneinander getrennt werden
kénnen, darf die Behdrde auch diese iibermitteln.
Dies gilt nicht, wenn berechtigte Interessen des
Betroffenen oder des Dritten an der Geheimhal-
tung der Informationen im Einzelfall offensicht-
lich tiberwiegen.
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§3d
Auskunft an den Betroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag iber perso-
nenbezogene Informationen, welche die Behorde
iiber ihn besitzt, Auskunft zu erteilen, soweit der
Betroffene Angaben macht, die das Auffinden
der Informationen erméglichen, und der fiir die
Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand
nicht aufler Verhéltnis zu dem vom Betroffenen
geltend gemachten Informationsinteresse steht.
Auf Verlangen des Betroffenen sind in die Aus-
kunft nach Satz 1 die Herkunft und die Empfan-
ger personenbezogener Informationen einzube-
ziehen. Uber die Form der Erteilung der Aus-
kunft entscheidet die Behdrde nach pflichtgema-
Bem Ermessen; dabei diirfen berechtigte Interes-
sen Dritter nicht beeintréchtigt werden.

(2) Eine Verpflichtung zur Erteilung der Aus-
kunft besteht nicht

1. fiir die Verfassungsschutzbehérden, den Bun-
desnachrichtendienst, den Militdrischen Ab-
schirmdienst und, soweit die Sicherheit des
Bundes beriihrt wird, andere Behodrden des
Bundesministers der Verteidigung,

fir die Behorden der Polizei, soweit eine Ab-
wiigung ergibt, dafl die berechtigten Interes-
sen des Betroffenen hinter dem o&ffentlichen
Interesse, die Auskunft nicht zu erteilen, zu-
riicktreten miissen.

»

(3) Die Erteilung der Auskunft unterbleibt, so-
weit
1. die Auskunft die ordnungsgemafe Erfillung
der Aufgaben der Behorde gefédhrden wiirde,
2. die Auskunft die offentliche Sicherheit oder
Ordnung gefdhrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde,

Militir und gegen den Staat.

Graswurzelrevolution
Sonderheft Soziale Verteidigung

In dieser vollig iiberarbeiteten Neuauflage wird neben grundsiitzlicher
Darstellung und Fallbeispielen die Diskussion umdieSoziale Verteidigung
vertieft: Die Idee der Sozialen Verteidigung steht im Spannungsverhiltnis
zwischen der Vereinnahmungin dic umfassende Verteidigungshereitschaft
des Nationalstaates und dem Konzept des sozialen Angriffes gegen das

5.- DM & 0,80 DM Porto (Verrechnungsscheck oder Briefmarken)
Bezug: GWR, Nernstweg 32, 2000 Hamburg 50

3. die personenbezogenen Informationen oder
die Tatsache, dal die Behorde Kenntnis von
ihnen hat, nach einer Rechtsvorschrift oder ih-
rem Wesen nach, namentlich wegen der Gber-
wiegenden berechtigten Interessen einer drit-
ten Person, geheimgehalten werden miissen,

. die Auskunft sich auf die Ubermittlung perso-
nenbezogener Informationen von den oder an
die Verfassungsschutzbehérden, den Bundes-
nachrichtendienst, den Militdrischen Ab-
schirmdienst und, soweit die Sicherheit des
Bundes beriihrt wird, andere Behdrden des

. Bundesministers der Verteidigung bezieht.

-

(4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung be-
darf einer Begriindung nicht, soweit durch die
Mitteilung der tatsidchlichen und rechtlichen
Griinde, auf welche die Entscheidung gestiitzt
wird, der mit der Auskunftsverweigerung ver-
folgte Zweck gefihrdet wiirde. Die Ablehnung
der Auskunftserteilung durch die in Absatz2
Nr.1 genannten Behorden braucht nicht begriin-
det zu werden. '

§ e

Berichtigung und Sperrung personenbezogener
Informationen

(1) Wird festgestellt, daB personenbezogene In-
formationen unrichtig sind, oder wird ihre Rich-
tigkeit von dem Betroffenen bestritten, so ist dies
in der Akte zu vermerken oder auf sonstige
Weise festzuhalten.

(2) Personenbezogene Informationen sind auf
Antrag zu sperren, wenn ohne die Sperrung be-
rechtigte Interessen des Betroffenen beeintrich-
tigt wiirden und die Informationen fiir die kinf-
tige Aufgabenerfiillung der Behorde nicht mehr
erforderlich sind. Gesperrte Informationen sind
mit einem entsprechenden Vermerk zu versehen;
sie diirfen nicht mehr verwendet oder libermit-
telt werden.”




V. “"ZEVIS" - GESETZ

REDAKTIONELLE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES "GESET-
ZES ZUR ANDERUNG DES STRASSENVERKEHRSGESETZES®™ (EStVG)
("ZEVIS"-Gesetz) Fass. vom 28.1.1986

Deutscher Bundestag, Drucksache 10/4737

Die Novelle zum StraBenverkehrsgesetz (EStVG) ist nach dem
Melderechtsrahmengesetz des Bundes von 1980 das zweite Gesetz, das
Polizeldienststellen der gesamten Bundesrepublik das Recht einraumt,
im online-Verfahren nahezu unbeschrankten Zugriff auf Datenbestdnde
anderer staatlichen Stellen zu haben. Im n#chsten Schritt soll, folgt
man den derzeitigen polizeilichen Absichten, das Auslédnder- und das
Bundeszentralregister folgen.

Das EStVG ist ein typisches Beispiel dafir, wie Parfamentarier zu
Vollzugshilfen einer Exekutive gemacht werden, die sich weniger um
das Gesetz, denn um ihre Informationsbediurfnisse kummert. Das
Informationssystem ZEVIS (Zentrales Verkehrsinformations-System), fur
das dieser Entwurf die gesetzliche Grundlage llefern soll, ist wahrend
der letzten 8 Jahre Dbereits bundesrepublikanische Wirklichkeit
geworden, Trotz der bisweilen noérgelnden Stimmen der
Datenschutzbeauftragten haben der Uberwiegende Tei! der Bundesladnder
und auch der Bund unter dem Vorwand von "Pilotprojekten" den ge-
winschten und durch diesen Gesetzesentwurf erst zuldssigen Aufbau
von ZEVIS (und damit den polizellichen Zugriff auf alle Kfz- und
Halterdaten im  online-Verfahren) betrieben. DaB seitens der
Datenschutzbeauftragten hieran AnstoB genommen wurde, hat die
Exekutive insgesamt recht wenig gesttdrt. Erst seitdem diese seit etwa
zwel Jahren in ihrer Kritik deutlicher geworden sind, hat man seitens
der Exekutive versprochen, keine welteren online-Anschlisse zugunsten
der Sicherheitsbehérden einzurichten. Gleichwohl hat man innerhalb
des Kraftfahrzeugbundesamtes, das die Kfz- und Halterdateien zentral
fahrt, den Ausbau soweit fortgesetzt, daB jetzt der gesamte
Datenbestand  verfugbar, d.h. zur jederzeitigen Aufnahme des
Vollbetriebes bereit steht (vgl. 8. Tatigkeitsbericht des
Bundesdatenschutzbeauftragten, S. 24 ff.). Das Ungewodhnliche dieses
Vorganges, namlich daB bereits vor ErlaB der entsprechenden
Rechtsgrundlagen die technischen Grundlagen realisiert sind, wird nur
noch von der Tatsache Uubertroffen, daB die unter dem Deckmantel
von "Pilotprojekten" vollzogenen Zugriffsmdaglichkeiten der Lander
nicht etwa bis zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage eingestellt
worden sind. Man hat im Ausblick auf das neue Gesetz nur auf den
welteren Ausbau verzichtet.

Dle Orientierung dieser Gesetzesnovelle an den von der Polizei und
den Gehelmdiensten angemeldeten Informationsbedirfnissen zeigt sich
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vorrangig in drel Bereichen: 1., der sogenannten Halter-Abfrage, 2. der
Personaldaten-Abfrage, kurz: P-Abfrage (§ 36) und 3. des Zugriffs der
Geheimdienste (§ 35 Abs. 1).

1. Dle Halter-Abfrage

Sie besteht darin, daB Uber das Kfz-Zeichen und dessen Eingabe in
Sekundenschnelle die Daten des Eigentimers des Fahrzeuges sowie
dessen Adresse den abgefragten Beamten mitgeteilt werden. Damit
werden polizeiliche KontrollmaBnahmen moglich, die bisher mit den
konventionellen Mitteln von Brief, Telefon, Telex nicht zu bewaltigen
sind. Zwar kannte man bisher schon die Praxis, daB die Polizei etwa
in der Nahe ihr verdachtig scheinender Orte oder aus AnlaB von
Demonstrationen (z.B. Aktion Gitternetz in Rheinland-Pfalz) alle in
der N&he stehenden Fahrzeuge bzw. deren Kennzeichen notierte, um
dann beim Kraftfahrzeugbundesamt die dazu gehérenden Eigner
festzustellen, Nach dem EStVG entfallt dieser zeitraubende Vorgang
durch die Installation eines (mobilen) Terminals, das im Augenblick
der Anfrage auch schon die Antwort liefert. Durch die bei
maschineller Abfrage gar nicht zu verhindernde Protokollierung ent-
stehen so zusatzlich Bewegungsbilder.

2. Die Personaldaten-Abfrage (P-Abfrage)

Sie besteht darin, daB alie Uber den Halter vorhandenen Daten an die
anfragende Polizeidienststelle geliefert werden. Die Notwendigkeit,
insbesondere des online-Anschlusses fir die P-Anfrage, ist bisher trotz
zahlreicher Anfragen der Datenschutzbeauftragten nicht von der
Polizei dargelegt worden. Je Monat werden ca. 1.600 P-Anfragen an
das Kraftfahrtbundesamt gerichtet. Es liegt nahe, daB die Polizei
nach Zulassung der P-Anfrage im online-Verfahren héaufiger davon
Gebrauch machen wird und daB sie die Chance nutzen will, anl&aBlich
des Verbundaufbaus zur Halter-Abfrage gleich andere, weniger
bedeutende Interessen mit befriedigt zu erhalten. Bei realistischer
Einschatzung des parlamentarischen KompromiB-Verfahrens wird man
davon ausgehen konnen, daB die P-Anfrage bei allzu starkem
Widerstand "geopfert" wird, um auf jeden Fall die fur die polizeiliche
Praxis viel bedeutendere und fur die Grundrechte wesentlich
bedrohlichere Halter-Abfrage zu retten.

Es muB als ein scheinheiliges Zugestadndnis erachtet werden, wenn die
Gesetzes-Autoren in § 35 Abs, 4 einen regelmaBigen Datenabgleich
zwischen dem BKA und dem Kraftfahrtbundesamt nur auf die Datei
der mit Haftbefehl gesuchten Personen beschranken und ausdricklich
hinzusetzen, daB dieser Abgleich ausschiieBlich beim Kraftfahrt-
bundesamt selbst erfolgen soll. Die P-Anfrage kennt solche Beschran-
kungen nicht. Sie kann somit unter der Hand ebenfalls zum automa-
tisch realisierten Datenabgleich genutzt werden.
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3. Zugriff der Geheimdienste

Der Entwurf schlieBt zwar einen online-AnschluB der Geheimdienste
aus. Ansonsten stehen ihnen fiir Anfragen alle anderen Kommunikati-
onsmittel und das Recht zur Abfrage zu (vgl. § 35 Abs. 1). Trotz
des Verzichts auf den online-AnschiuB sind MAD, VfS und BND inte-
graler Bestandteil des - konventionellen - Informationsverbundes, ohne
sonstige Beschrankungen lhrer an das Kraftfahrtbundesamt gerichteten
Informationswinsche. Auf den online-AnschluB kann far sle umso
leichter verzichtet werden, als von ihrer Seite nicht jene massenhaf-
ten Informationswiinsche anfallen wie bel den Polizeibehtrden.

Literatur:

LIB, Heike: ZEVIS - Ein Selbstbedienungsiaden fir die Polizel, in:
Birgerrechte und Polizel (CILIP), Heft 18 (2/1984), S. 47 ff.

(L. arbeitet als Informationswissenschaftlerin in Berlin)

Bruns, Wolfgang: Automatisierung im Kraftfahrzeugzulassungswesen.
OVD/Oneline, Heft 11/1985, S, 85 ff. (B. ist Diplominformatiker und
Leit?r des einschlagigen Referats Im Kraftfahrt-Bundesamt in Flens-
burg

Brinckmann, Hans: Das Verkehrsinformationssystem ZEVIS als Belspiel
technischer Determinierung von Recht und Verwaltung, Dle Offentliche
Verwaltung (DOV), Heft 21/1985, S. 889 ff.)

(Kritische Stellungnahme unter Einbeziehung des Volkszahlungsurteils
des Bundesverfassungsgerichts. B. ist Rechtsprofessor in Kassel)
Antwort der Bundesreglerung auf die GroBe Anfrage der Grinen: Zen-
trales Verkehrs-Inforinations-System (ZEVIS), BT-Drucksache 10/3761
vom 29.8.1985 ’

Der Hamburger Datenschutzbeauftragte, 3. Tatigkeitsbericht vom 1.
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DOKUMENTATION (Auszige)
28.1.1986 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode Drucksache 10/4737

Artikel 4

ng des Sgraflenyerkehrsgesetzes
A?qFf“E\fISeﬁ-gesehy ¥
Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil IIl, Gliederungsnummer 9231-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 28. Dezember 1982 (BGBI. 1
S. 2090), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

§30a
Abruf im automatisierten Verfahren

(1) Durch Abruf im automatisierten Verfahren
diirfen aus dem Verkehrszentralregister an die
Fahrerlaubnisbehdrden und die Poalizeien der
Lénder sowie an die mit der polizeilichen Kon-
trolle des grenziiberschreitenden Verkehrs be-
auftragten Dienststellen des Bundes zwecks Pri-
fung der Berechtigung zum Fiihren eines Kraft-
fahrzeugs bermittelt werden:

1. die Tatsache folgender Entscheidungen der
Verwaltungsbehorden:

a) die unanfechtbare Versagung einer Fahrer-
laubnis,

b) die unanfechtbare oder vorlaufig wirksame
Entziehung einer Fahrerlaubnis,

c) die unanfechtbare Aberkennung des
Rechts, von einem ausldndischen Fahraus-
weis Gebrauch zu machen;

2. die Tatsache folgender Entscheidungen der
Gerichte:

a) die rechtskriftige oder vorldufige Entzie-
hung einer Fahrerlaubnis,

b) die rechtskréftige Anordnung einer Fahrer-
laubnissperre,

c) die rechtskriiftige Aberkennung des
Rechts, von einem ausldndischen Fahraus-
weis Gebrauch zu machen;

(=)

. die Tatsache des Verzichts auf eine Fahrer-
laubnis wihrend eines Entziehungsverfahren
und

4. zusitzlich

a) Klasse, Art und etwaige Beschridnkungen
der Fahrerlaubnis, die Gegenstand der Ent-
scheidung nach Nummer 1 oder 2 oder des
Verzichts nach Nummer 3 ist, und

b) Familienname, Geburtsname, Vornamen,
Ordens- oder Kiinstlername, Geburtstag
und Geburtsort der Person, zu der eine Ein-
tragung nach den Nummern ] bis 3 vor-
liegt.

(2) Die Einrichtung von Anlagen zum Abruf im
automatisierten Verfahren ist nur zuléssig, wenn
nach naherer Bestimmung durch Rechtsverord-
nung (§ 46 Abs. 1 Nr.4) gewahrleistet ist, daB
1. die zur Sicherung gegen MiBbrauch erforderli-

chen technischen und organisatorischen Maf-

nahmen ergriffen werden, insbesondere durch

Vergabe von Kennungen an die zum Abruf be-

rechtigten Dienststellen und die Datenendge-

ridte und

2. die Zuldssigkeit der Abrufe nach MaBgabe des
Absatzes 3 kontrolliert werden kann.

(3) Das Kraftfahrt-Bundesamt hat iber die Ab-
rufe Aufzeichnungen zu fertigen, die die bei der
Durchfihrung der Abrufe verwendeten Daten,
den Tag und die Uhrzeit der Abrufe, die Kennung
der abrufenden Dienststelle und die abgerufenen
Daten enthalten miissen. Die Aufzeichnungen
diirfen nur zur Kontrolle der Zulassigkeit der Ab-
rufe verwertet werden und sind durch geeignete
Vorkehrungen gegen zweckfremde Nutzung und
gegen sonstigen Milbrauch zu schiitzen. Sie sind
nach drei Monaten zu loschen, es sei denn, die
Aufzeichnungen werden noch bis zum Abschlufl
eines bereits eingeleiteten Kontrollverfahrens
benotigt.

(4) Uber einen vom Kraftfahrt-Bundesamt aus-
gewihlten Teil der Abrufe sind weitere Aufzeich-
nungen durch die abrufende Stelle oder das
Kraftfahrt-Bundesamt zu fertigen, die sich auf
den Anla8 des Abrufs erstrecken und die Fest-
stellung der fiir den Abruf verantwortlichen Per-
son erméglichen. Das Nihere wird durch Rechts-
verordnung (§ 46 Abs.1 Nr.5) bestimmt, insbe-
sondere in welchem Umfang die Abrufe aufzu-
zeichnen sind, nach welchem Stichprobenverfah-
ren sie ausgewéhlt werden und welche Stelle die
Aufzeichnungen fertigt."

§32

Zweckbestimmung der Fahrzeugregister

(1) Die Fahrzeugregister werden gefiihrt zur
Speicherung von Daten

1. fiir die Zulassung und Uberwachung von Fahr-
zeugen nach diesem Gesetz oder den darauf
beruhenden Rechtsvorschriften,

~N

. fiir MaBnahmen zur Gewihrleistung des Ver-
sicherungsschutzes im Rahmen der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung,

w

. fir MaBnahmen zur Durchfiihrung des Kraft-
fahrzeugsteuerrechts und

o

. Hir Manahmen nach dem Bundesleistungsge-
setz, dem Verkehrssicherstellungsgesetz oder
den darauf beruhenden Rechtsvorschriften.

(2) Die Fahrzeugregister werden aullerdem ge-
fiihrt zur Speicherung von Daten fiir die Ertei-
lung von Auskiinften, um
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1. Personen in ihrer Eigenschaft als Halter von
Fahrzeugen,

2. Fahrzeuge eines Halters oder
3. Fahrzeugdaten

festzustellen oder zu bestimmen.

(3) Absatz 1 Nr. 4 gilt nicht im Land Berlin.
§35

Ubermittlung von Fahrzeugdaten
und Halterdaten

(1) Die nach §33 Abs.1 gespeicherten Fahr-
zeugdaten und Halterdaten diirfen an Behérden
und sonstige dffentliche Stellen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes zur Erfilillung der Aufga-
ben der Zulassungsstelle oder des Kraftfahrt-
Bundesamtes oder der Aufgaben des Empfin-
gers nur ibermittelt werden, wenn dies fiir die
Zwecke nach § 32 Abs. 2 jeweils erforderlich ist

1. zur Durchfﬁh}ung der in § 32 Abs. 1 angefiihr-
ten Aufgaben,

[

. zur Verfolgung von Straftaten oder zur Straf-
vollstreckung,

©w

. zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten,

-

zur Abwehr von Gefahren fiir die dffentliche
Sicherheit oder Ordnung,

[2]

. zur Erfiillung der den Verfassungsschutzbe-
hérden, dem Militdrischen Abschirmdienst
und dem Bundesnachrichtendienst durch Ge-
setz iibertragenen Aufgaben,

Der Computer schaut hin

TOKIO, 18. Februar (AP). In Tokio hat
die Polizei einen ,sehenden” Computer in
Dienst gestellt, der in der Lage ist, die
Kennzeichen fahrender Autos zu lesen,
sie mit der Fahndungsliste zu verglei-
chen und Sekunden spater den Ort anzu-
geben, wa sich das Fahrzeug befindet.
Wie am Dienstag von Mitarbeitern der
Polizeiverwaltung mitgeteilt wurde, ist
ein derartiges System bereits versuchs-
weise an der Kaido-Avenue im Westen
der japenischen Hauptstadt installiert
worden. Bis zum Jahresende sollen drei
weitere an anderen groBeren Straflen
hinzukommen.

Die Polizei 1daBt sich dieses elektroni-
sche Fahndungsgeriat pro Stiick hundert
Millionen Yen (rund. 1,3 Millionen Mark)
kosten. Der ,Kollege Computer” kann in-
nerhalb von fiinf bis sechs Sekunden ein
Autokennzeichen ausmachen und es mit
der Fahndungsliste vergleichen. Das
System funktioniere selbst dann noch,
wenn das Fahrzeug mit 100 Kilometer
pro Stunde an dem Computer vorbeifdhrt.

Frankfurter Rundschau,19.2.86
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. fiir MaBnahmen nach dem Abfallbeseitigungs-
gesetz oder den darauf beruhenden Rechtsvor-
schriften,

7. fir Maflnahmen nach dem Wirtschaftssicher-
stellungsgesetz oder den darauf beruhenden
Rechtsvorschriften,

8. fir MaBnahmen nach dem Energiesicherungs-
gesetz 1975 oder den darauf beruhenden
Rechtsvorschriften oder

9. fur die Erfiillung der gesetzlichen Mitteilungs-
pflichten zur Sicherung des Steueraufkom-
mens nach § 93 der Abgabenordnung.

(2) Die nach §33 Abs.1 gespeicherten Fahr-
zeugdaten und Halterdaten diirfen, wenn dies fiir
die Zwecke nach § 32 Abs. 2 jeweils erforderlich
ist,

1. an Inhaber von Betriebserlaubnissen fiir
Fahrzeuge oder an Fahrzeughersteller fiir
RiickrufmaBnahmen zur Beseitigung von er-
heblichen Méngeln fiir die Verkehrssicherheit
an bereits ausgelieferten Fahrzeugen (§32
Abs. 1 Nr. 1) und

2. an Versicherer zur Gewiihrleistung des vor-
geschriebenen Versicherungsschutzes (§32
Abs. 1 Nr.2)

libermittelt werden.

(3) Die Ubermittlung von Fahrzeugdaten und
Halterdaten zu anderen Zwecken als der Fest-
stellung oder Bestimmung von Haltern oder
Fahrzeugen (§ 32 Abs. 2) ist, unbeschadet des Ab-
satzes 4, unzuléssig, es sei denn, die Daten sind

1. unerlagtich zur
a) Strafverfolgung oder Strafvollstreckung,

b) Abwehr einer im Einzelfall bestehenden
Gefahr fur die dffentliche Sicherheit,

Erfiillung der den Verfassungsschutzbehér-
den, dem Militdrischen Abschirmdienst
und dem Bundesnachrichtendienst durch
Gesetz libertragenen Aufgaben, soweit An-
haltspunkte vorliegen fiir eine sicherheits-
gefdhrdende oder geheimdienstliche Tétig-
keit oder Bestrebung, die darauf gerichtet
ist, Gewalt anzuwenden oder Gewaltan-
wendung vorzubereiten, oder

C

<

d) Erfullung der gesetzlichen Mitteilungs-
pflichten zur Sicherung des Steueraufkom-
mens nach §93 der Abgabenordnung, so-
weit diese Vorschrift unmittelbar anwend-
bar ist,

und

b

. auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
oder nur mit unverhiltnismibBigem Aufwand
zu erlangen.

Die ersuchende Behérde hat Aufzeichnungen
iber das Ersuchen mit einem Hinweis auf des-

sen Anlaf zu fiihren. Die Aufzeichnungen sind
gesondert aufzubewahren, durch technische und
organisatorische Mafilnahmen zu sichern und am
Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Er-
stellung der Aufzeichnung folgt, zu vernichten.
Die Aufzeichnungen dirfen nur zur Kontrolle
der Zuldssigkeit der Ubermittlungen verwertet
werden, es sei denn, es liegen Anhaltspunkte da-
fir vor, daB ihre Verwertung zur Aufklarung
oder Verhiitung einer schwerwiegenden Straftat
gegen Leib, Leben oder Freiheit einer Person
fiihren kann und die Aufklirung oder Verhiitung
ohne diese Maflnahme aussichtslos oder wesent-
lich erschwert wire.

(4) Auf Ersuchen des Bundeskriminalamtes
kann das Kraftfahrt-Bundesamt die im Zentra-
len Fahrzeugregister gespeicherten Halterdaten
mit dem polizeilichen Fahndungsbestand der mit
Haftbefehl gesuchten Personen abgleichen. Die
dabei ermittelten Daten gesuchter Personen diir-
fen dem Bundeskriminalamt Ubermittelt werden.
Das Ersuchen des Bundeskriminalamtes erfolgt
durch Ubersendung eines Datentrigers.

(5) Die nach §33 Abs.1 gespeicherten Fahr-
zeugdaten und Halterdaten diirfen nach niiherer
Bestimmung durch Rechtsverordnung (§ 46
Abs. 1 Nr. 3) regelmaBig libermittelt werden

1. von den Zulassungsstellen an das Kraftfahrt-
Bundesamt fir das Zentrale Fahrzeugregister
und vom Kraftfahrt-Bundesamt an die Zulus-
sungsstellen fiir die ortlichen Fahrzeugregi-
ster,

(]

. von den Zulassungsstellen an andere Zulas-
sungsstellen, wenn diese mit dem betreffen-
den Fahrzeug befaBlt sind oder befat waren,

T

. von den Zulassungsstellen an die Versicherer
2ur Gewihrleistung des vorgeschriebenen
Versicherungsschutzes (§ 32 Abs. 1 Nr. 2),

-

. von den Zulassungsstellen an die Finanzimter
zur Durchfiihrung des Kraftfahrzeugsteuer-
rechts (§ 32 Abs. | Nr.3),

Ll

von den Zulassungsstellen und vom Kraft-
fahrt-Bundesamt fir Mallnahmen nach dem
Bundesleistungsgesetz, dem Verkehrssicher-
stellungsgesetz oder den darauf beruhenden
Rechtsvorschriften an die hierfiir zustindigen
Behérden (§ 32 Abs. 1 Nr. 4).

(6) Das Kraftfahrt-Bundesamt als iibermit-
telnde Behdrde hat Aufzeichnungen zu fiihren,
die die ibermittelten Daten, den Zeitpunkt der
Ubermittlung, den Empfiénger der Daten und den
vom Empfinger angegebenen Zweck enthalten.
Die Aufzeichnungen diirfen nur zur Kontrolle
der Zuliissigkeit der Ubermittlungen verwertet
werden, sind durch technische und organisatori-
sche Malinahmen gegen Milbrauch zu sichern
und am Ende des Kalenderhalbjahres, das dem
Halbjahr der Ubermittlung folgt, zu 16schen oder
zu vernichten. Bei Ubermittlung nach § 35 Abs. 5
sind besondere Aufzeichnungen entbehrlich,
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wenn die Angaben nach Satz 1 aus dem Register
oder anderen Unterlagen entnommen werden
konnen. Die Sétze 1 und 2 gelten auch fir die
Ubermittlungen durch das Kraftfahrt-Bundes-
amt nach den §§ 37 bis 40.

§38
Abruf im automatisierten Verfahren

(1) Die Ubermittlung nach § 35 Abs.1 Nr. 1, so-
weit es sich um Aufgaben nach § 32 Abs.1 Nr.1
handelt, aus dem Zentralen Fahrzeugregister an
die Zulassungsstellen darf durch Abruf im auto-
matisierten Verfahren erfolgen.

(2) Die Ubermittlung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
aus dem Zentralen Fahrzeugregister darf durch
Abruf im automatisierten Verfahren erfolgen

1. an die Polizeien des Bundes und der Lénder
sowie an den Zoll, soweit er grenzpolizeiliche
Aufgaben wahrnimmt, .

a) zur Kontrolle, ob die Fahrzeuge einschlieg-
lich ihrer Ladung und die Fahrzeugpapiere
vorschriftsmaBig sind,

b) zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
nach §§ 24 oder 24 a,

c) zur Verfolgung von Straftaten oder zur
Strafvollstreckung oder

d) zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentli-
che Sicherheit

und

2. an die Zollfahndungsdienststellen zur Verfol-
gung von Steuer- und Wirtschaftsstraftaten.

Satz 1 gilt entsprechend fiir den Abruf der 6rtlich
zustindigen Polizeidienststellen der Lénder aus
den jeweiligen ortlichen Fahrzeugregistern.

(3) Die Ubermittlung nach §35 Abs.3 Satz 1
aus dem Zentralen Fahrzeugregister darf ferner
durch Abruf im automatisierten Verfahren an
die Polizeien des Bundes und der Lénder zur
Strafverfolgung, Strafvollstreckung oder zur Ab-
wehr einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fiir
die éffentliche Sicherheit sowie an die Zollfahn-
dungsdienststellen zur Verfolgung von Steuer-
und Wirtschaftsstraftaten vorgenommen wer-
den.

(4) Der Abruf darf sich nur auf ein bestimmtes
Fahrzeug oder einen bestimmten Halter richten
und in den Fillen von Absatz 1 und 2 Nr.1 Buch-
staben a und b nur unter Verwendung von Fahr-
zeugdaten durchgefiihrt werden.

(5) Die Einrichtung von Anlagen zum Abruf im
automatisierten Verfahren ist nur zuléissig, wenn
nach niherer Bestimmung durch Rechtsverord-
nung (§ 46 Abs. 1 Nr. 4) gewdhrleistet ist, dal

1. die zum Abruf bereitgehaltenen Daten ihrer
Art nach fiir den Empfinger erforderlich sind
und ihre Ubermittlung durch automatisierten
Abruf unter Beriicksichtigung der schutzwiir-

digen Belange des Betroffenen und der Auf-
gabe des Empfidngers angemessen ist,

2. die zur Sicherung gegen Mifbrauch erforderli-
_ chen technischen und organisatorischen MaB-
nahmen ergriffen werden, insbesondere durch
Vergabe von Kennungen an die zum Abruf be-
rechtigten Dienststellen und die Datenendge-
rite und

(2]

. die Zuléssigkeit der Abrufe nach MaGgabe des
Absatzes 8 kontrolliert werden kann.

(8) Das Kraftfahrt-Bundesamt oder die Zulas-
sungsstelle als ibermittelnde Stelle hat liber die
Abrufe Aufzeichnungen zu fertigen, die die bei
der Durchfiihrung der Abrufe verwendeten Da-
ten, den Tag und die Uhrzeit der Abrufe, die Ken-
nung der abrufenden Dienststelle und die abge-
rufenen Daten enthalten missen. Die Aufzeich-
nungen diirfen nur zur Kontrolle der Zuléssig-
keit der Abrufe verwertet werden und sind durch
geeignete Vorkehrungen gegen zweckfremde
Nutzung und gegen sonstigen Mifbrauch zu
schiitzen; sie sind nach drei Monaten zu l6schen,
es sei denn, die Aufzeichnungen werden noch bis
zum Abschlufl eines bereits eingeleiteten Kon-
trollverfahrens benotigt.

(7) Bei Abrufen aus dem Zentralen Fahrzeug-
register unter Verwendung von Fahrzeugdaten
sind (iber einen vom Kraftfahrt-Bundesamt aus-
gewihlten Teil der Abrufe weitere Aufzeichnun-
gen durch die abrufende Stelle oder das Kraft-
fahrt-Bundesamt zu fertigen, die sich auf den An-
laB des Abrufs erstrecken und die Feststellung
der fiir den Abruf verantwortlichen Person er-
moglichen. Das Niéhere wird durch Rechtsver-
ordnung (§46 Abs.1 Nr.5) bestimmt, insbeson-
dere in welchem Umfang die Abrufe aufzuzeich-
nen sind, nach welchem Stichprobenverfahren
sie ausgewdhlt werden und welche Stelle die
Aufzeichnungen fertigt. Bei Abrufen unter Ver-
wendung von Halterdaten sind in jedem Fall
Aufzeichnungen nach Satzl von der durch
Rechtsverordnung nach Satz2 bestimmten
Stelle zu fertigen.

(8) Soweit ortliche Fahrzeugregister nicht im
automatisierten Verfahren gefiihrt werden, ist
die Ubermittlung der nach § 33 Abs. 1 gespeicher-
ten Fahrzeugdaten und Halterdaten durch Ein-
sichtnahme in das értliche Fahrzeugregister au-
Berhalb der iiblichen Dienstzeiten an die fiir den
betretfenden Zulassungsbezirk zustindige Poli-
zeidienststelle zulidssig, wenn

1. dies fiir die Erfiillung der in Absatz2 Nr.1
bezeichneten Aufgaben erforderlich ist und

2. ohne ' die sofortige Einsichtnahme die Erfiil-
lung dieser Aufgaben gefihrdet wire.

Die Polizeidienststelle hat die Tatsache der Ein-
sichtnahme, deren Datum und AnlaB sowie den
Namen des Einsichtnehmenden aufzuzeichnen;
die Aufzeichnungen sind fiir die Dauer eines
Jahres aufzubewahren und nach Ablauf des be-
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treffenden Kalenderjahres zu vernichten. Die
Sitze 1 und 2 finden entsprechende Anwendung
auf die Einsichtnahme durch die Zollfahndungs-
dmter zur Erfiillung der in Absatz2 Nr.2 be-
zeichneten Aufgaben.

§40
Ubermittlung sonstiger Daten

(1) Die nach §33 Abs.2 gespeicherten Daten
iiber Beruf und Gewerbe (Wirtschaftszweig) diir-
fen nur fir die Zwecke nach § 32 Satz 1 Nr.4 an
die hierfiir zustandigen Behorden iibermittelt
werden. AuBerdem diirfen diese Daten fiir
Zwecke der Statistik (§ 38 Satz 1_Nr.2) iibermit-
telt werden; die Zuliissigkeit und die Durchfiih-
rung von statistischen Vorhaben richten sich
nach § 38.

(2) Die nach §33 Abs.3 gespeicherten Daten
liber Fahrtenbuchauflagen diirfen nur

1. fiir MaSnahmen im Rahmen des Zulassungs-
verfahrens oder zur Uberwachung der Fahr-
tenbuchauflage den Zulassungsstellen oder

dem Kraftfahrt-Bundesamt oder

[X]

. zur Verfolgung oder Ahndung von Straftaten
oder von Ordnungswidrigkeiten nach §§24
oder 24a den hierfiir zustindigen Behorden
oder Gerichten iibermittelt werden.

(3) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht im Land Berlin.

§42
Datenvergleich zur Beseitigung von Fehlern

(1) Die Ubermittiung der nach § 33 gespeicher-
ten Daten von der Zulassungsstelle an das Kraft-
fahrt-Bundesamt und vom Kraftfahrt-Bundes-
amt an die Zulassungsstelle ist zuléassig, um Ab-
weichungen in den beiderseitigen Datenbestian-
den festzustellen.

(2) Die Ubermittlung der nach § 33 Abs. 1
gespeicherten, flir Ma8nahmen zur Durchfih-
rung des Kraftfahrzeugsteuerrechts notwendi-
gen Fahrzeugdaten und Halterdaten durch die
Zulassungsstellen oder das Kraftfahrt-Bundes-
amt an die Finanzamter ist zulédssig, um Abwei-
chungen in den beiderseitigen Datenbestianden
festzustellen.

§43
Laschung der Daten in den Fahrzeugregistern

(1) Die nach §33 Abs.1 und 2 gespeicherten
Daten sind in den Fahrzeugregistern spitestens
zu loschen, wenn sie fir die Aufgaben nach § 32
nicht mehr benétigt werden. Bis zu diesem Zeit-
punkt sind auch alle iibrigen zu dem betreffen-
den Fahrzeug gespeicherten Daten zu léschen.

(2) Die Daten iiber Fahrtenbuchauflagen (§ 33
Abs. 3) sind nach Wegfall der Auflage zu 16-
schen.
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VI. GEPLANTE ANDERUNGEN DER StPO

Ein "Problempapier" des Bundesministeriums der Justiz von 1985 zur
Anpassung der StrafprozeBordnung an den neuen "“Musterentwurf fir
ein einheitliches Polizeigesetz" der IMK von Februar 1985

Nachstehend werden Auszige aus einem internen Papier des Bundesju-
stizministeriums mit dem Titel "Problempapler zu den rechtiichen
Grundiagen far FahndungsmaBnahmen, Fahndungshilfsmittel und for die
Akteneinsicht im Strafverfahren" verdffentlicht. Es zielt darauf, in
der StPO Eingriffsbefugnisse fir die folgenden Bereiche neu zu
schaffen:

Rasterfahndung

polizeiliche Beobachtung einschlieBlich  der  Schaffung von

Bewegungsbildern

kurzfristige verdeckte Observationen, einschlieBlich der Herstellung

von heimlichen Lichtbild- und Tonbandaufnahmen

Einleitung wvon FahndungsmaBnahmen, ohne daB ein Haftbefehl

ergangen ist '

Akteneinsicht far Gerichte, dritte Personen und zZu

wissenschaftlichen Zwecken

eine Vorschrift Uber den Einsatz von V-Leuten soll erst formuliert

werden, wenn die dazu laufenden Diskussionen (ber eine

entsprechende Bestimmung im Musterentwurf fur ein einheitliches

Polizeigesetz abgeschlossen sind (vgl. die gemeinsamen “"Thesen" der

Innenminister- und Justizministerkonferenz, dokumentiert in CILIP

22, S. 65 ff,).
Mit diesem Papier soll der SchulterschluB zum Musterentwurf , Fass.
Februar 1985, hergestellt werden. Es gilt, die Eingriffsbefugnisse im
repressiven Bereich denen im praventiven Bereich anzugleichen. Erneut
wird, wie schon 1977 mit den sogenannten Razziengesetzen, die StPO
von neuen Polizeirechts-Entwirfen der Innenministerkonferenz
aufgerollt - Strafverfahrensrecht und neues Polizeirecht mitelnander
"harmonisiert".
Die Argumentation der Burokratie Iist ein welteres signifikantes
Beispiel fdar elne rein formalistische Rezeption des Volkszahlungsurteils
des Bundesverfassungsgerichts., Es wird zwar erkannt, daB die
geplanten Anderungen schwerwiegende Grundrechtseingriffe er-
mdglichen. Da sie mit der bestehenden Rechtslage unvereinbar sind,
148t sich das Problem fur die Verfasser nur ldsen, indem neue Ge-
setze geschaffen werden. DaB damit die bisherige Eingriffsloglk der
StPO nahezu auf den Kopf gestellt wird, Ist anscheinend von
nachrangiger Bedeutung: Bisher konnten Eingriffe in die Perstn-
tichkeitsrechte von Unverdachtigen aus Grinden der Verhaltnis-
maBigkeit nur in 'ganz eng definierten Ausnahmefallen angeordnet
werden (z.B. 4rztliche Untersuchungen § 81c StPO), Die geplanten
Vorschriften erlauben es, in groBem Umfang nichtverdachtige Dritte
mit polizeilichen MaBnahmen 2zu berziehen. Dies geht bel einer
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Koppelung von Rasterfahndung und polizeilicher Beobachtung bis hin
zur Erstellung umfassender Personlichkeitsprofile.

Hinzuweisen ist auf die folgenden Punkte:
Rasterfahndung und polizeiliche Beobachtung sollen gestattet
werden, sofern der Verdacht vorllegt, daB eine der in § 100a StPO
(Telefonuberwachung eines Verdichtigen!) aufgezdhlten Straftaten
begangen wurde. Ein Blick auf den dort zu findenden Katalog
macht deutlich, daB der Anknlpfungstatbestand extrem weit gefaBt
wurde.

Fur die Rasterfahndung wurde § 100 c¢ StPO so vage formuliert,
daB je nach Bedarf de facto alle gewinschten Daten erlangt
werden kdénnen.

Bedenklich erscheint, daB die polizeiliche Beobachtung bei "Gefahr
im Verzuge" von der Polizei selbst angeordnet werden darf. Die
praktische Erfahrung bei Durchsuchungen lehrt, daB der
Ausnahmefall zur Regel wird: Ebenso, wie dort die richterliche
Anordnung meist nicht eingeholt wird, ist damit zu rechnen, daB
auch bei der Anordnung von Beobachtungen die Staatsanwaltschaft
nur. in den seltensten Fallen vorher gefragt wird.

Die Einleitung von FahndungsmaBnahmen ohne Vorliegen eines
Haftbefehls ist unsinnig, da aufgrund des Be-
reitschaftsrichtersystems in dringenden Fédllen ein Haftbefehl auch
kurzfristig zu erlangen ist. Bel einem derart schwerwiegenden
Eingriff darf der Richtervorbehalt auf keinen Fall umgangen
werden.

Aus dem Papier lassen sich auch, interessante Riickschlisse auf die
bisherige Praxis ziehen - so, wenn bei der Darstellung der Raster-
fahndung darauf hingewiesen wird, daB Beschlagnahmebeschlisse in der
Vergangenheit vorwiegend "zur Absicherung der betroffenen Stellen ge-
genlber |hren Kunden" erfolgten.

Im folgenden dokumentieren wir die "Rohformullerungen " neuer StPO
-Paragraphen aus jenem oben genannten Papler:

"§ 100 c: Rasterfahndung

(1) Begrinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daB eine in § 100
a bezeichnete Straftat begangen oder ihre Begehung in strafbarer
Weise versucht worden ist, so sind offentliche und nichtoffentliche
Stellen verpflichtet, auf Erfordern personenbezogene Daten oder Da-
tenbestande (Abs. 2), die Ihrer Verfugungsgewalt unterliegen, zum
Zwecke des Abgleichs mit anderen Datenbestidnden herauszugeben,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB der Abgleich der Da-
ten zur Ergreifung des Taters oder zur Aufkldrung der Straftat fih-
ren kann. Der Datenabgleich wird unter Aufsicht der Staatsanwalt-
schaft durchgefiihrt. Fur das Herausgabeverlangen gegeniiber nichtdf-
fentlichen Stellen giit § 95 Abs. 2 entsprechend.
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(2) Die Pflicht zur Herausgabe beschrankt sich auf Daten, die Namen,
Anschrift, Tag und Ort der Geburt der betroffenen Personen sowie im
einzelnen Falle besonders festzulegende Merkmale enthalten. Ist eine
Aussonderung der herauszugebenden Daten nicht oder nur mit unver-
haltnisméaBigem Zeit- oder Kostenaufwand mdglich, so dirfen, soweit
dies die Durchflihrung der MaBnahme erfordert, weitere Daten heraus-
gegeben werden; eine Verwertung dieser Daten ist unzulassig.

(3) Die Pflicht zur Herausgabe erstreckt sich nicht auf Daten, die
einem Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen.

(4) MaBnahmen der in Abs. 1 bezeichneten Art bedirfen der schriftli-
chen Anordnung durch den Richter. Bei Gefahr im Verzug kann die
Anordnung auch von der Staatsanwaltschaft getroffen werden. Die
richterliche Bestatigung ist unverzuglich nachzusuchen.

(5) Ist der Zweck des Datenabgleichs erreicht oder zeigt sich, daB er
sich nicht erreichen (4B8t, so sind die Daten der Stelle, die sie her-
ausgegeben hat, unverzlglich zurickzugeben. Unterlagen, die im Zu-
sammenhang mit den MaBnahmen angefallen sind und die fir das
Strafverfahren nicht oder nicht mehr bendtigt werden, sind unverzig-
lich unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft zu vernichten. Eine Ver-
wendung zu anderen MaBnahmen der Strafverfolgung iIst nur unter den
in Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen zul4ssig. Uber die getroffenen
MaBnahmen ist eine Niederschrift anzufertigen, die zu den Akten 2zu
nehmen ist.

(6) Die  nach Durchfuhrung  des Datenabgleichs  von Er-
mittlungsmaBnahmen betroffenen Personen sind hiervon zu unterrich-
ten, sobald dies ohne Gefahrdung des Untersuchungszweck geschehen
kann.

(7) Nach Beendigung von MaBnahmen nach Abs. 1 ist die for die da-
tenschutzrechtliche Kontrolle zustindige Stelle unverziglich zu unter-
richten,"

Rohformulierungen for die Fahndung
"§ 131 a

Ein Steckbrief nach § 131 Abs. 1 kann auch erlassen werden, wenn
die Voraussetzungen eines Haftbefehls oder Unterbringungsbefehls vor-
liegen. Die Entscheidung Uber den ErlaB eines Haft- oder Unterbrin-
gungsbefehls ist binnen drei Tagen herbeizufuhren. Wird kein Haft-
oder Unterbringungsbefehl erlassen, so sind die aufgrund des Steck-
briefs eingeleiteten FahndungsmaBnahmen aufzuheben. § 131 Abs. 3
und 4 gilt entsprechend.
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§ 131 b

(1) Ist der Aufenthalt eines Beschuldigten oder eines Zeugen nicht
bekannt, so konnen die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Poli-
zeidienstes die zur Ermittlung des Aufenthalts notwendigen MafBnah-
men treffen. Art und Umfang der FahndungsmaBnahmen missen in
einem angemessenen Verhiltnis zur Bedeutung der Straftat stehen.

(2) Hat sich die FahndungsmaBnahme erledigt, so ist sie unverzuglich
aufzuheben,

§ 131 ¢

(1) Eine Fahndung nach einem Beschuldigten oder einem Zeugen durch
Einschaltung von Publikationsorganen ist nur zuldssig, wenn andere
FahndungsmaBnahmen keinen Erfolg versprechen, die Einschaltung der
Publikationsorgane zu der Bedeutung der Sache in einem angemessenen
Verhdltnis steht und durch sie Uberwiegende schutzwirdige Belange
des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden.

(2) MaBnahmen nach Abs. 1 dirfen nur durch den Richter oder die
Staatsanwaltschaft, bei Gefahr im Verzug auch durch die Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes)
angeordnet werden."

"Ss 150 (Akteneinsicht)

(1) Gerichten und Staatsanwaltschaften wird zu Zwecken der Rechts-
pflege Akteneinsicht gewahrt, soweit gesetzliche Vorschriften nicht
entgegenstehen.

(2) Einer Behdrde oder einer anderen mit der Wahrnehmung offent-
licher Aufgaben betrauten Stelle wird Akteneinsicht gewdahrt, wenn
diese darlegt, daB die Akteneinsicht zur Erfullung einer bestimmten
Aufgabe notwendig ist und wenn der Akteneinsicht gesetzliche Vor-
schriften, Zwecke der Strafverfolgung oder andere (berwiegende
schutzwurdjge Belange nicht entgegenstehen, Die Gewdhrung der Ak-
teneinsicht ist nur zuldssig, wenn die Erteilung einer Auskunft aus
den Akten far die Erfullung der Aufgabe nicht ausreicht oder wenn
sie nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand mogiich ware.

(3) Die ubermittelten Daten dirften nur zu dem Zweck verwendet
werden, fir den die Akteneinsicht gewahrt wurde.

§ 150 a

Privatpersonen und privaten Einrichtungen wird Akteneinsicht nicht
gewdhrt, Einem bevollmichtigtem Rechtsanwalt ist Akteneinsicht zu
gewdhren, wenn dieser glaubhaft macht, daB die Akteneinsicht zur
Verfolgung oder Abwehr rechtlicher Anspriche erforderlich ist und
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wenn der Akteneinsicht gesetzliche Vorschriften, Zwecke der
Strafverfolgung oder andere uberwiegende schutzwirdige Belange nicht
entgegenstehen. § 150 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 150 b

Fur wissenschaftliche Vorhaben wird Akteneinsicht gewahrt, wenn die
Bedeutung des Vorhabens dies rechtfertigt, wenn der Akteneinsicht ge-
setzliche Vorschriften, Zwecke der Strafverfolgung oder andere iber-
wiegende schutzwiirdige Belange nicht entgegenstehen und wenn durch
Auflagen sichergestellt ist, daB die durch die Akteneinsicht erlangten
Daten nur fiir das Vorhaben verwendet und Unbefugten nicht offen-
bart werden und daB eine Vertffentlichung nur in anonymisierter
Form erfolgt.

§ 150 ¢

(1) Uber die Gewahrung von Akteneinsicht entscheidet im vorberei-
tenden Verfahren die Staatsanwaltschaft, im Ubrigen der Vorsitzende
des mit der Sache befaBten Gerichts. Nach rechtskraftigem AbschluB
des Verfahrens entscheidet die Justizverwaltungsbehdrde, bei der oder
auf deren Veranlassung die Akten verwahrt werden.

(2) Einsicht in von anderen Stellen beigezogenen Akten kann nur

gewdhrt werden, wenn die Stelle zustimmt, um deren Akten es sich
handelt.”

In Anlehnung an § 8a, Musterentwurf fur ein einheitliches Polizei-
recht, Fass. Februar 85 (vgl. CILIP 20, S. 73 ff. und 21, S. 21 ff.),
wird folgende "Ermittlungsgeneralklausel”" vorgeschlagen:

"In § 161 wird neu der folgende Abs. 2 eingefiigt:

Ermittiungen

(2) Unbeschadet der ihr besonders einger4umten Befugnisse kann die
Staatsanwaltschaft namentlich Erkundigungen einholen sowie Auskinfte
und Aussagen entgegennehmen. Personen dirfen, auch ohne ihr Wissen,
in der Offentlichkeit beobachtet werden, soweit dies zur Aufklarung
der Straftat geboten Ist und nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung der
Sache steht., Dabei dirfen Lichtbilder aufgenommen werden; die Ver-
wendung von Abhérgeraten und die Aufnahme des in der Offentlich-
keit gesprochenen Wortes auf Tontrager ist nur zulassig, wenn dies
zur Aufkldrung einer schweren Straftat (einer der in § .....bezeich-
neten Straftaten) geboten ist."
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Vorbemerkung: Als dieses Papier 1985 geschrieben wurde, war noch
nicht klar, daB ein § 163 d mit anderem Regelungsgehalt spater ins
Personalausweis-Gesetz (Fass. Februar 1986) aufgenommen werden
sollte.

"§ 163 d: Polizeiliche Beobachtung

(1) Begriunden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daB eine in § 100
a bezeichnete Straftat begangen oder ihre Begehung in strafbarer
Weise versucht worden ist, so darf der der Straftat Verdachtige mit-
tels eines Informationssystems mit Direktabrufverfahren zur Beobach-
tung ausgeschrieben werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, daB die Zusammenfuhrung und Sammlung der aufgrund der Aus-
schreibung erlangten Erkenntnisse iUber das Antreffen der Person und
etwaiger Begleitpersonen sowie mitgefuhrter Sachen zur Aufklarung
der Straftat fuhren kann. Wenn und soweit dies zur Aufklarung der
Straftat unerlaBlich ist, kann sich die Anordnung auch gegen eine
Person richten, die der Straftat nicht verdachtig ist.

(2) Die aufgrund der Ausschreibung erlangten Erkenntnisse dirfen nur
zu dem Zweck verwendet werden, der die Anordnung der MaBnahme
gerechtfertigt hat. Eine Verwendung zu anderen MaBnahmen der Straf-
verfolgung ist nur unter den in Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
zuléssig.

(3) Die Anordnung trifft die Staatsanwaltschaft. Bei Gefahr im Verzug
kann die Anordnung auch von ihren Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) getroffen werden; die Staatsanwaltschaft ist un-
verziglich zu unterrichten.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich, Sie muB den Betroffenen be-
zeichnen, gegen den sie sich richtet, sowie Art, Umfang und Dauer
der MaBnahme bestimmen. Die Anordnung ist auf hdchstens ein Jahr
zu befristen. Nach Ablauf von jeweils drei Monaten ist zu prifen, ob
die Voraussetzungen flir den EriaB der Anordnung fortbestehen; das
Ergebnis dieser Prifung ist aktenkundig zu machen. Zur Verldngerung
der Laufzeit bedarf es einer neuen Anordnung.

(5) Liegen die Voraussetzungen fir den ErlaB der Anordnung nicht
mehr vor oder ist der Zweck der MaBnahme erreicht, so wird diese
unverziglich beendet. Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Be-
obachtung angefallen sind und die fur das Strafverfahren nicht oder
nicht mehr bendtigt werden, sind unverzuglich unter Aufsicht der
Staatsanwaltschaft zu vernichten. Uber die Vernichtung ist eine Nie-
derschrift anzufertigen, die zu den Akten zu nehmen ist.

(6) Von der ErmittlungsmaBnahme sind die Betroffenen zu benachrich-
tigen, sobald diese beendet ist und eine Gefdhrdung des Untersu-
chungszwecks njcht zu besorgen Ist."
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Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1983
(Ausziige)

1.t GG Art. 11, 21, 4, 5, 13, 191V, 75; VolkszahlungsG
1983; BStatG §§ 10, 11; BDSG §§5,13 (Vcrfassungsrechtll-

che Uberprufung des Volkszahlungsgesetzcs 1983)

1. Unter den Bedingungen der modernen Datenverarbei-
tung wird der Schutz des einzelnen gegen unbegrenzte Erhe-
bung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner per-
sonlichen Daten von dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
des Art.2 1 i. V. mit Art. 11 GG umfafit. Das Grundrecht ge-
wihrleistet insoweit die Befugnis des einzelnen, grundsitzlich
selbst iiber'die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen
Daten zu bestimmen.

2. Einschrinkungen dieses Rechts auf ,,informationelle
Selbstbestimmung** sind nur im iiberwiegenden Allgemeinin-
teresse zuldssig. Sie- bediirfen einer verfassungsgemilBlen ge-
setzlichen Grundlage, die dem rechtsstaatlichen Gebot der
Normenklarheit entsprechen mufl. Bei seinen Regelungen hat
der Gesetzgeber ferner den Grundsatz der VerhiltnismiaBigkeit
zu beachten. Auch hat er organisatorische und verfahrens-
rechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der Gefahr einer
Verletzung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken.

3.a) Bei den verfassungsrechtlichen Anforderungen an der-

artige Einschrinkungen ist zu unterscheiden zwischen perso-
nenbezogenen Daten, die in individualisierter, nicht anonymer
Form erhoben und verarbeitet werden, und solchen, die fiir
statistische Zwecke bestimmt sind. -
" b) Bei der Datenerhebung fiir statistische Zwecke kann eine
enge und konkrete Zweckbindung der Daten nicht vetlangt
werden. Der Informationserhebung und -verarbeitung miissen
aber innerhalb des Informationssystems zum Ausgleich ent-
sprechende Schranken gegeniiberstehen.

4. Das Erhebungsprogramm des Volkszihlungsgesetzes 1983
(88 2 Nr. 1 bis 7, 3 bis 5) fiihrt nicht zu einer mit der Wiirde des
Menschen unvereinbaren Registrierung und Katalogisierung
der Personlichkeit; es ‘entspricht auch den Geboten der Nor-
menklarheit und der VerhiltnismiBigkeit. Indessen bedarf es
zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung erginzender verfahrensrechtlicher Vorkehrungen fiir
Durchfiihrung und Organisation der Datenerhebung.

5. Die in §9 I bis III VolkszihlungsG 1983 vorgesehenen
Ubermittlungsregelungen (unter anderem Melderegisterab-
gleich) verstoBen gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht.
Die Weitergabe zu wissenschaftlichen Zwecken (§ 9 IV Volks-
zihlungsG 1983) ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

BVerfG, Urt. v. 15. 12. 1983 — 1 BvR 209/83 u.a.
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II. Priifungsmalstab ist in erster Linie das durch Art. 211. V.
mit Art. 1 [ GG geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht.

1. a) Im Mittelpunkt der grundgesetzlichen Ordnung stehen
Wert und Wiirde der Person, die in freter Selbstbestimmung als
Glied einer freien Gesellschaft wirkt. Ihrem Schutz dient — neben
speziellen Freiheitsverbiirgungen — das in Art. 21 1. V. mit
Art. 11 GG gewihrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht, das
gerade auch im Blick auf moderne Entwicklungen und die mit
ithnen verbundenen neuen Gefihrdungen der menschlichen Per-
sonlichkeit Bedeutung gewinnen kann (vgl. BVerfGE 54, 148
[153] = NJW 1980, 2070). Die bisherigen Konkretisicrungen
durch die Rechtsprechung umschreiben den Inhalt des Persén-
lichkeitsrechts nicht abschlieBend. Es umfaBt — wie bereits in der
Entscheidung BVerfGE 54, 148 (155) = NJW 1980, 2070 unter
Fortfiihrung fritherer Entscheidungen (BVerfGE 27, 1 [6]
NJW 1969, 1707 — Mikrozensus; BVerfGE 27, 344 [350f.|
NJW 1970, 555 — Scheidungsakten; BVerfGE 32, 373 |379|
NJW 1972, 1123 — Arztkartei; BVerfGE 35, 202 [220] = NJW
1973, 1226 — Lebach; BVerfGE 44, 353 [372f.] = NJW 1977, 1489
— Suchtkrankenberatungsstelle) angedeutet worden ist — auch die
aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befugnis des
einzelnen, grundsitzlich selbst zu entscheiden, wann und inner-
halb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart
werden (vgl. ferner BVerfGE 56, 37 [41ff.] = NJW 1981, 1431 -
Selbstbezichtigung; BVerfGE 63, 131 [142f.] = NJW 1983, 1179
— Gegendarstellung). '

Diese Befugnis bedarf unter den heutigen und kiinftigen Be-
dingungen der automatischen Datenverarbeitung in besonderem
MaBe des Schutzes. Sie ist vor allem deshalb gefihrdet, weil bei
Entscheidungsprozessen nicht mehr wie frither auf manuell zu-
sammengetragene Karteien und Akten zuriickgegriffen werden
muf3, vielmehr heute mit Hilfe der automatischen Datenverarbei-
tung Einzelangaben iiber personliche oder sachliche Verhiltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren Person (personenbezogene
Daten [vgl. § 21 BDSG]) technisch gesehen unbegrenzt speicher-
bar und jederzeit ohne Riicksicht auf Entfernungen in Sekunden-
schnelle abrufbar sind. Sie kénnen dariiber hinaus - vor allem
beim Aufbau integrierter Informationssysteme — mit anderen Da-
tensammlungen zu einem teilweise oder weitgehend vollstindi-
gen Personlichkeitsbild zusammengefligt werden, ohne daf3 der
Betroffene dessen Richtigkeit und' Verwendung zureichend kon-
trollieren kann. Damit haben sich in einer bisher unbekannten
Weise die Moglichkeiten einer Einsicht- und EinfluBnahme er-
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weitert, welche auf das Verhalten des einzelnen schon durch den
psychischen Druck 6ffentlicher Anteilnahme einzuwirken ver-
mogen. , :

Individuclle Selbstbestimmung setzt aber — auch unter den Be-
dingungen moderner Informationsverarbeitungstechnologien —
voraus, dafl dem ecinzelnen Entscheidungsfreiheit tiber vorzuneh-
mende oder zu unterlassende Handlungen einschlielich der
Maoglichkeit gegeben ist, sich auch entsprechend dieser Entschei-
dung tatsichlich zu verhalten. Wer nicht mit hinreichender Si-
cherheit iberschauen kann, welche ihn betreffende Informatio-
nen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt
sind, und wer das Wissen moglicher Kommunikationspartner
nicht einigermaflen abzuschitzen vermag, kann in seiner Freiheit
wesentlich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu
planen oder zu entscheiden. Mit’dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung wiren eine Gesellschaftsordnung und eine
diese erméglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Biir-
ger nicht mehr wissen konnen, wer was wann und bei welcher
Gelegenheit tiber sie weil. Wer unsicher ist, ob abweichende
Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft
gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versu-
chen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen. ¥ :r da-
mit rechnet, daf} etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder
einer Biirgerinitiative behordlich registriert wird und daB ihm
dadurch Risiken entstehen kénnen, wird moglicherweise auf eine
Ausiibung seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9 GG)
verzichten. Dies wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungs-
chancen des einzelnen beeintrichtigen, sondern- auch das Ge-
meinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbe-
dingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfihigkeit seiner
Biirger begriindeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwe-
sens ist.

Hieraus folgt: Freie Entfaltung der Personlichkeit setzt unter
den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den Schutz
des einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Ver-
wendung und Weitergabe seiner personlichen Daten voraus. Die-
ser Schutz ist daher von dem Grundrecht des Art. 21 1. V. mit
Art. 11 GG umfaBt. Das Grundrecht gewihrleistet insoweit die
Befugnis des einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die Preisgabe
und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen.

b) Dieses Recht auf ,,informationelle Sclbstbestimmung** ist
ni¢ht schrankenlos gewihrleistet. Der einzelne hat nicht ein
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Recht im Sinne einer absoluten, uneinschrinkbaren Herrschaft
iiber ,,seine’ Daten,; er ist vielmehr eine sich innerhalb der sozia-
len Gemeinschaft entfaltende, auf Kommunikation angewiesene
Personlichkeit. Information, auch soweit sic personenbezogen
ist, stellt ein Abbild sozialer Realitat dar, das nicht ausschlielich
dem Betroffenen allein zugeordnet werden kann. Das Grundge-
setz hat, wie in der Rechtsprechung des Bl’erfG mehrfach her-
vorgehoben ist, die Spannung Individuum — Gemeinschaft im
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebun-
denheit der Person entschieden (BVerfGE 4, 7 [15] = NJW 1954,
1235; BVerfGE 8, 274 [329] = NJW 1959, 475; BVerfGE 27, 1 [7]
= NJW 1969, 1707; BVerfGE 27, 344 [351f.] = NJW 1970, 555;
BVerfGE 33, 303 [334] = NJW 1972, 1561; BVerfGE 50, 290
[353] = NJW 1979, 699; BVerfGE 56, 37 [49] = NJW 1981,
1431). Grundsitzlich muB daher der Einzelne Einschrinkungen
seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im tiberwie-
genden Allgemeininteresse hinnehmen.

Diese Beschrinkungen bediirfen nach Art. 21 GG~ wiein§61
des Bundesstatistikgesetzes auch zutreffend anerkannt worden ist
- einer (verfassungsmiBligen) gesetzlichen Grundlage, aus der
sich die Voraussetzungen und der Umfang der Beschrinkungen
klar und fiir dén Biirger erkennbar ergeben und die damit dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit entspricht (BVerfGE
45, 400 [420] = NJW 1977, 1723 m.w. Nachw.). Bei scinen
Regelungen hat der Gesetzgeber ferner den Grundsatz der Ver-
hiltnismiBigkeit zu beachten. Dieser mit Verfassungsrang ausge-
stattete Grundsatz folgt bereits aus dem Wesen der Grundrechte
selbst, die als Ausdruck des allgemeinen Freiheitsanspruchs des
Biirgers gegeniiber dem Staat von der offentlichen Gewalt je-
weils nur soweit beschrinkt werden diirfen, als es zum Schutz
Offentlicher Interessen unerlaBlich ist (BVerfGE 19, 342 [348| =
NJW 1966, 243; st.Rspr.). Angesichts der bereits dargelegten Ge-
faihrdungen durch die Nutzung der automatischen Datenverar-
beitung hat der Gesetzgeber mehr als frither auch organisatori-
sche und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche
der Gefahr einer Verletzung des Persdnlichkeitsrechts entgegen-
wirken (vgl. BVerfGE 53, 30 [65] = NJW 1980, 759; BVer/GL:
63, 131 [143] = NJW 1983, 1179).
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2. Dic Verfassungsbeschwerden geben keinen AnlaB zur cr-
schopfenden Erdrterung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Zu entscheiden ist nur tber die Tragweite dieses
Rechts fiir Eingriffe, durch welche der Staat die Angabe perso-
nenbezogener Daten vom Biirger verlangt. Dabei kann nicht al-
lein auf die Art der Angaben abgestellt werden. Entscheidend
sind ihre Nutzbarkeit und Verwendungsmdoglichkeit. Diese hin-
gen einerseits, von dem Zweck, dem die Erhebung dient, und
andererseits von den der Informationstechnologie eigenen Verar-
beitungs- und Verkniipfungsmoglichkeiten ab. Dadurch kann
ein fiir sich gesehen belangloses Datum einen neuen Stellenwert
bekommen; insoweit gibt es unter den Bedingungen der automa-
tischen Datenverarbeitung kein ,,belangloses Datum mehr.

Wieweit Informationen sensibel sind, kann hiernach nicht al-
lein davon abhingen, ob sie intime Vorginge betreffen. Vicl-
mehr bedarf es zur Feststellung der personllchkeltsrechthchen
Bedeutung eines Datums der Kenntnis seines Verwendungszu-
sammenhangs: Erst wenn Klarheit dariiber besteht, zu welchem
Zweck Angaben verlangt werden und welche Verkniipfungs-
und Verwendungsmoglichkeiten bestehen, 133t sich die Frage ei-
ner zulissigen Beschrinkung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung beantworten. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen personenbezogenen Daten, die in individualisierter, nicht
anonymisierter Form erhoben und verarbeitet werden (dazu un-
ter a), und solchen, "die fiir statistische Zwecke bestimmt sind
(dazu unter b).

a) Schon bislang ist anerkannt, daf3 die zwangsweis¢ Erhebung
personenbezogener Daten nicht unbeschrinkt statthaft ist, na-
mentlich dann, wenn solche Daten fiir den Verwaltungsvollzug
(etwa bei der Besteuerung oder der Gewihrung von Soziallei-
stungen) verwendet werden sollen. Insoweit hat der Gesetzgeber
bereits verschiedenartige MaBnahmen zum Schutz der Betroffe-
nen vorgeschen, die in die verfassungsrechtlich gebotene Rich-
tung weisen (vgl. beispielsweise die Regelungen in den Daten-
schutzgesetzen des Bundes und der Linder; §§30, 31 AO; § 35
SGBI i. V. mit §§67 bis 86 SGB X). Wlewc1t -das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und im Zusammenhang da-
mit der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit sowie die Pflicht zu
verfahrensrechtlichen Vorkehrungen den Gesetzgeber zu diesen
Regelungen von Verfassungs wegen zwingen, hingt von Art,
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Umfang und denkbaren Verwendungen der erhobenen Daten
sowie der Gefahr ihres Milbrauchs ab (vgl. BVerfGE 49, 89| 142|
= NJW 1979, 359; BVerfGE 53, 30 [61] = NJW 1980, 759). Ein
iberwiegendes Allgemeininteresse wird regelmifBig tberhaupt
nur an Daten mit Sozialbezug bestehen unter Ausschlufl unzu-
mutbarer intimer Angaben und von Selbstbezichtigungen. Nach
dem bisherigen Erkenntnis- und Erfahrungsstand erscheinen vor
allem folgende MaBlnahmen bedeutsam:

Ein Zwang zur Angabe personenbezogener Daten sctzt vor-
aus, dal} der Gesetzgeber den Verwendungszweck bereichsspezi-
fisch und prizise bestimmt und dafl die Angaben flir dicsen
Zweck geeignet und erforderlich sind. Damit wire die Samm-
lung nicht anonymisierter Daten auf Vorrat zu unbestimmten
oder noch nicht bestimmbaren Zwecken nicht zu vercinbaren.
Auch werden sich alle Stellen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
personenbezogene Daten sammeln, auf das zum Erreichen des
angegebenen Zieles erforderliche Minimum beschrinken
miissen.

Die Verwendung der Daten ist auf den gesetzlich bestimmiten
Zweck begrenzt. Schon angesichts der Gefahren der automati-
schen Datenverarbeitung ist ein — amtshilfefester — Schutz gegen
Zweckentfremdung durch Weitergabe- und Verwertungsverbote
erforderlich. Als weitere verfahrensrechtliche Schutzvorkehrun-
gen sind Aufklirungs-, Auskunfts- und Léschungspflichten we-
sentlich.

Wegen der fiir den Biirger bestehenden Undurchsichtigkeit der
Speicherung und Verwendung von Daten unter den Bedingun-
gen der automatischen Datenverarbeitung und auch im Interessc
eines vorgezogenen Rechtsschutzes durch rechtzeitige Vorkch-
rungen ist die Beteiligung unabhiangiger Datenschutzbeauftragter
von erheblicher Bedeutung fiir einen effektiven Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

(Aus: Neue Juristische Wochenschrift, NJW, 1984, Heft 8)
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ERKLARUNG DER KONFERENZ DER INNENMINISTER UND -
SENATOREN DER SPD-REGIERTEN BUNDESLANDER ZU DEN
NEUEN SICHERHEITSGESETZEN, WIESBADEN, DEN 14. FEBRUAR
1986 (AUSZUGE)

1. EntschlieBungsantrag zum Bundesdatenschutzgesetz ...

2. Personalausweis- und PaBgesetz

Die Einfuhrung eines falschungssicheren Ausweises bedeutet einen Si-
cherheitsgewinn. Die maschinenlesbare Gestaltung ist aber daten-
schutzrechtlich nicht vertretbar und polizeilich Gberflissig. Vdllig
unvertretbar ist die Einfihrung des maschinenlesbaren Personalauswei-
ses, solange die aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
erforderlichen Begleitgesetze nicht verabschiedet sind.

3. StrafprozeBordnung, insbesondere Schleppnetzfahndung nach "§ 163 d
StPO

Die Bonner Koalition wird aufgefordert, im Hinblick auf den massiven
Widerstand der Sachverstdndigen in der Anh&rung nun endglltig von
ihrem Vorhaben im Zusammenhang mit dem § 163 d StPO abzulassen.
Es ware schadlich und unangemessen, aus Prestigegrinden an diesem
fachlich unvertretbaren Einzelvorhaben festzuhalten. Es ist vielmehr
an der Zeit, endlich eine umfassende Novellierung der StPO einzulei-
ten.

Die Innenministerkonferenz hat in Beschlissen eine schnelle und um-
fassende Anpassung der StrafprozeBordnung an das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gefordert. In einer solchen Gesamtnovellierung der StPO wé&ren ins-
besondere Fragen der verdeckten Ermittlung, der Datenlibermittiung,
der polizeilichen Beobachtung, der Rasterfahndung und des Fahndungs-
abgleichs zu regeln. Die Bundesregierung war bis zum heutigen Tage
nicht in der Lage, einen entsprechenden Gesetzes-entwurf vorzulegen.
Im Gegensatz dazu greift die Bundesregierung nun aber willkarlich
mit ihrer Einfuhrung der Schleppnetzfahndung (§ 163 d StrafprozeB-
ordnung) einen Bereich der StrafprozeBordnung zur Regelung von Da-
tenerhebung und Speicherung heraus. Die SPD-regierten Lander lehnen
die geplante Einflhrung des neuen § 163 s StPO als eine rechtsstaat-
feindliche Uberwachung unbescholtener Burger ab.

Der Entwurf entspricht nicht den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, well er nicht transparent macht, bei welchen Kontrollen
welche Daten der Birger erhoben werden und welche Verwendung sie
finden. Er verletzt damit den Grundsatz der Normenklarheit. Die
vorgeschlagene Formulierung verletzt auch den Grundsatz der Zweck-
bindung, weil Daten auch unbescholtener Birger nach § 163 d Straf-
prozeBordnung vd&llig unabhangig von der Art und Weise ihrer Erhe-
bung verarbeitet werden sollen. Jeder Birger, der In eine Kontrolle
geradt, muB kunftig damit rechnen, daB seine Personendaten und an-
dere Angaben gespeichert und auf Jahre im Polizeicomputer aufbe-
wahrt werden....
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4. Bundesverfassungsschutzgesetz

Der vorliegende Entwurf eines Bundesverfassungsschutzgesetzes wider-
spricht fundamental den Prinzipien des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zur informationellen Selbstbestimmung, Die Forderung des
Bundesverfassungsgerichts, den Datenschutz zu verbessern, wird im
Entwurf dahin pervertiert, daB das Bundesamt fur Verfassungsschutz
zusatzliche Befugnisse erhalt. Insbesondere ist zu beanstanden:

a)

Der Gesetzentwurf regelt lediglich die Speicherung, Veranderung und
Nutzung von personenbezogenen Daten in Dateien, nicht aber die
Speicherung und Nutzung in Akten.

b)

Die Ubermittlung personenbezogener Daten durch den Verfassungs-
schutz an andere Stellen ist nur generalklauselartig geregelt. Hier
sind klarere gesetzliche Einschrankungen erforderlich.

c)

Der Gesetzesentwurf 4Bt auch eine Speicherung unverdachtiger Demo-
kraten zu. Dies ist unertraglich.

d)

Der Entwurf [|4Bt die Speicherung von Textzusatzen in Dateien zu.
Dies beinhaltet die Gefahr, daB mit unvollstdndigen oder dberholten
Informationen gearbeitet wird. Auf derartige Textzusdtze in Dateien
des Verfassungsschutzes ist daher zu verzichten, so daB die Datei nur
der ErschlieBung von Akten dienen kann.

e)

Der Gesetzesentwurf enthalt den Begriff der '"nachrichtendienstlichen
Mittel", ohne auch nur den Versuch zu machen, diese n&her zu defi-
nieren.

f)

Der Entwurf bezient Ehegatten und sonstige Lebenspartner in die
Sicherheitsuberprifung mit ein. Dies ist weder erforderlich, noch
rechtsstaatlich hinnehmbar.

q)

Der Entwurf verzichtet auf eine Verpflichtung des Verfassungsschut-
zes, Informationsanfragen bel anderen Stellen zu begrinden. Dadurch
kann die ersuchte Stelle nicht einmal die Plausibilitdt der Anfrage
prufen. Auf eine Begrindungspflicht kann daher grundsatzlich nicht
verzichtet werden.

h)

Es fehlt eine Regelung, wonach Daten, deren Richtigkeit der Betrof-
fene bestreitet, nur mit einem entsprechenden Vermerk weitergegeben
werden durfen.

i)

Ebenso sind in diesem Entwurf keine Uberprifungs- und Ldschungs-
fristen flr die gespeicherten Informationen festgelegt. Damit (berholte
Daten keine Verwendung mehr finden, sind alle Dateien einer Datei
nach regelmé&Bigen Abstidnden auf die Erforderlichkeit weiterer
Speicherung hin zu uberprifen,

)

Dle Verweigerung von Auskiinften darf nur nach einer gesetzlich gere-
gelten Einzelfallprafung erfolgen.
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k)

Der Umfang des zulassigen Registerabgleichs, insbesondere auch zur
Bekampfung verfassungsfeindlicher Bestrebungen, bei dem nicht einmal
empfindliche medizinische und soziale Daten geschutzt sind, ist uner-
t)ragllch.

|

Es ist nicht hinnehmbar, daB der Entwurf den Lauschangriff auf Woh-
nungen nicht eindeutig ausschlieBt..... :

5. MAD-Gesetz

Es wird grundsatzlich begruBt, daB die Arbeit des MAD auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt werden soll. Allerdings wird der
vorliegende Entwurf den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht
gerecht. Mit dem vorliegenden Entwurf eines MAD-Gesetzes beabsich-
tigt die Bonner Koalition, die bisher strikt auf die Bundeswehr
beschrankte Zustindigkeit des MAD auf den zivilen Bereich auszuwei-
ten und eine unzulassige Vermengung des MAD mit dem Verfassungs-
schutz zu erreichen.

6. Zusammenarbeitsgesetz

Der vorliegende Entwurf eines "Zusammenarbeitsgesetzes" der Sicher-
heitsbehtrden und der Nachrichtendienste verietzt in erschreckender
Weise die Grundsatze des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur
informationellen Selbstbestimmung. Die L&nderminister nannten es un-
ertraglich, wenn die Bundesregierung im Zusammenarbeitsgesetz Infor-
mationsflisse zwischen Polizei und Nachrichtendienste regeln wolle,
ohne vorher die Befugnis der Bundesbehdrden, die zusammenarbeiten
sollen, zu regeln: Die Bundesregierung weigert sich beharrlich, die
erforderlichen Novellierungen des BGS- und BKA-Gesetzes und der
StPO vorzunehmen. Der ZAG-Entwurf Ist deshalb fir eine Beratung
vollig ungeeignet.

Zusammenfassung

Die sogenannten Sicherheitsgesetze der Bonner Koalitlon erfillen nicht
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und verstoBen damit gegen
Geist und Inhalt der Verfassung. Der Grundsatz der Zweckbindung von
einmal erhobenen Daten wird aufgeldst. Die bisherige Trennung der
Sicherheltsbehtrden soll durch einen umfassenden Informationsaustausch
unterlaufen werden.

Schwerwlegende Eingriffe werden nicht auf auBerordentlich schwer-
wiegende Falle beschrankt, sondern auch in Bagatellfallen vorgesehen
- der Grundsatz der VerhialtnismaBigkeit wird damit verletzt. Nicht
nur die Daten von Straftatern und Verdachtigen, sondern vor allem
die Daten von unbescholtenen Birgern sollen massenhaft gespeichert
werden. Die Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten soll aufge-
hoben und damit das Ansehen der Polizel geschiadigt werden.
Gleichzeitig werden Polizei und Justiz dringlich notwendige Gesetzes-
novellierungen wie das BKA-Gesetz, das BGS-Gesetz und die Straf-
prozeBordnung verweigert. Die SPD bejaht und unterstitzt den Einsatz
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der automatischen Datenverarbeitung fOr die Arbeit der Sicherheits-

behtrden. Aber der Computereinsatz darf uns nicht die Freiheit
kosten, erklirten die sozialdemokratischen Minister und -senatoren
zusammenfassend.

A meetan

urz-\interview

NR. 4/21. FEBRUAR 1986

Vom Biirger

zum Schweiger

METALL: Was hat die Gewerk-
schaft der Polizei gegen den maschi-
nenlesbaren Ausweis, die damit ver-
bundene Anderung der Strafprozef-
ordnung und die sogenannten Sicher-
heitsgesetze einzuwenden?

Giinter Schrd-
der,Vorsitzen-
. . derderGe-

- werkschaftder
. Polizel, zuden
neuen ,S8i-
cherheitsge-
setzen* row:dpe

Schrider: Bei der Maschinenles-
barkeit geht es uns darum, daB wir
polizeiliche, menschliche Arbeit
nicht durch eine Maschine ersetzen
lassen. DaB wir ein besseres Do-
kument bekommen, das mdglicher-
weise falschungssicherer ist, dafiir
haben wir seit zehn Jahren plidiert.
Wenn das Autokennzeichen auch
entsprechend beschaffen wére, wire
das gut. Das Kriterium der Maschi-
nenlesbarkeit ist erst spéiter dazuge-
treten. Ich halte die Maschinenles-
barkeit weder fiir rechtsstaatlich ein-
wandfrei begriindet, noch ist ihr
praktischer Nutzen fiir die innere Si-
cherheit schilissig nachgewiesen.
Nicht das technisch Machbare und
Mogliche ist der MaBstab fiir die Ar-

beit der Polizei, sondern das von den
Biirgern Gewiinschte und Notwen-
dige, ausgerichtet und beschrinkt

durch die Verfassune.

METALL: Liegt die Gefahr nur in
dem maschinenlesbaren Ausweis
oder in dem gesamien Gesetzespaket
der Regierung?

Schréder: Man muB es schon im
Zusammenhang sehen. Dazu geho-
ren das Zusammenarbeitsgesetz
(ZAG) und die tbrigen sechs Ge-
setze. Wenn dieses ,,Paket* Geset-
zeskraft erlangt, veridndert sich die
Qualitiit der Sicherheitsbetriebe in
der Bundesrepublik. Bisher sind
etwa Verfassungsschutz und Polizei
getrennt, Doch die im ZAG vorge-
sehene, nur wenigen Beschriankun-
gen unterliegende Zugriffsmoglich-
keit der Dienste auf Polizeidaten
hebt die historische Trennung von
Verfassungsschutz und Diensten zur
Polizei auf. .

Auch wenn formal die institutio-
nelle Eigenstindigkeit der Einrich-
tungen bestehen bleibt, bringt die in-
formelle Einheit die Geheimpolizei
quasi durch die Datentiir, wie sie
nicht nur mit Polizeibriefen der Mili-
tirgouverneure, sondern auch von
den Grundgesetzvitern und -miit-
tern verhindert werden sollte. Wir
brauchen keine Geheimpolizei mit
Exekutivbefugnis.
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Die Stellung der Polizei in der

Bundesrepublik ist eine diametral
andere als im Dritten Reich oder
auch in der Weimarer Republik.
Nicht die Erfiillung des staatlich de-
finierten Sicherheitsauftrages um je-
den Preis, sondern die Einbettung in
die Gesellschaft als Polizei der Biir-
ger ist das Charakteristikum.
METALL: Wie wiirde sich das Ver-
haltnis zwischen Biirgern und Polizei
verindern, wenn alle Daten, die
durch Polizeikontrollen gesammelt
werden, auch den Geheimdiensten
zur Verfiigung stehen?
Schréder: Man muB leider fur die
Zukunft befiirchten, daB die gute
Zusammenarbeit zwischen Polizei
und Biirgern Schaden nimmt. Denn
welcher Biirger stellt sich noch als
Zeuge zur Verfilgung, wenn er ge-
wirtigen muB, daB jeder Kontakt
mit der Polizei sowie seine Aussagen
auf Abruf auch fur die Geheimdien-
ste zur Verfiigung stehen.

Wir werden schweigende Biirger
bekommen, wenn sie zu Recht be-
fiirchten miissen, daB alle ihre Anga-
ben - auch die gegebenenfalls als
Zeugen gemachten - in den groBen
Datentopf fallen. Es verletzt jedes
rechtsstaatliche Verstindnis, wenn
selbst ,,Zufallsdaten* und Umstén-
de der Datenerhebung unabhingig
von einem Tatverdacht gegeniiber
dem Angetroffenen gespeichert
werden dirfen. Die Vermutung ei-
ner Speicherung solcher Zufallsfun-
de ohne Bindung an eine Straftat
muB die Polizei auf jeden Fall in
MiBkredit bringen.

Wir produzieren den ,,schweigen-
den Biirger®, der aus lauter MiB-
trauen gegeniiber staatlichen Insti-
tutionen sich dann wie die berithm-
ten drei Affen verhilt. Der Verlust
an innerer Sicherheit wiire eklatant.
METALL: Was wiirde das denn fiir
Demonsirationen  bedeuten, zum
Beispiel auch fiir Gewerkschafter?
Schréder: Bislang haben wir ja
heftig darum gestritten, daB das De-
monstrationsrecht erhalten bleibt.
Nun ist es nicht ganz so eingeengt
worden, wie es einige vorhatten.

Aber die neuen Gesetze konnten da-
zu fiithren, daB man sagt, es ist bes-
ser, ich gehe gar nicht hin; daB also
das Demonstrieren nachlafit. DaB
man zu Hause bleibt, dal man auch
den Kindern den Rat gibt, nicht
mehr zu gehen, vor allem, wenn man
zum Beispiel arbeitslos ist. Oder
man rat moglicherweise demjeni-
gen, der einen Arbeitsplatz hat, geh
lieber nicht hin, wer weif}, ob es Dir
nicht eines Tages noch negativ ange-
kreidet wird.

METALL-Interview: Claus Voland

DOKUMENTATION
zu den Ere(ﬁnissen nach
dem Tode von (3. Sare

Gegen Vorauszahlung von
6- DP‘I(ihtl.?mfo)au das
Sonderkonto B Krebs
Tostsch k. FFM 16032 - 603
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ENTSCHLIESSUNG DER KONFERENZ DER DATENSCHUTZ-
BEAUFTRAGTEN ZU DEN "SICHERHEITS"GESETZEN VOM 27.JAN. 1986

D ie Datenschutzbeauftragten erinnern an
ihre EntschlieBungen zu den Auswirkun-
gen des Volkszdhlungsurteils des Bundesver-
fassungsgerichts, zur Einfiihrung eines ma-
schinenlesbaren Personalausweises und zur
Datenverarbeitung bei Polizei und Verfas-
sungsschutz. Sie stellen fest, da die angekiin-
digten ,Sicherheits- und Datenschutzgesetze*
den von ihnen erhobenen Forderungen nur un-
zureichend Rechnung tragen und den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts nur teil-
weise entsprechen. Die geplanten Regelungen
haben erhebliche Konsequenzen fiir die Daten-
verarbeitung in den Léndern und prijudizieren
die Landesgesetzgeber in vielerlei Hinsicht
Die Datenschutzbeauftragten sehen sich zu fol-
gender ersten Bewertung veranlaBt:

1. Zum Bundesdatenschutzgesetz

0 Das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung gilt fiir jeglichen Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten. Daher ist es nicht ge-
rechtfertigt, die Beschrédnkung des Bundesda-
tenschutzgesetzes auf Dateien festzuschreiben
und die Datenerhebung auszugrenzen. Die vor-
geschlagenen Regelungen im Verwaltungsver-
fahrensgesetz sind kein ausreichender Ersatz,
weil wichtige Verwaltungsbereiche, wie z. B.
die Finanzbehérden, ausgenommen sind und
die Datenverarbeitung in Akten und anderen
Unterlagen der Datenschutzkontrolle weitge-
hend entzogen wird.

O Eine wirksame Kontrolle durch die Daten-
schutzbeauftragten in Bund und Lénder ist
nach wie vor nicht sichergestellt.

O Das Auskunftsrecht des Biirgers bleibt
stark eingeschrinkt.

O Unbefriedigend ist auch, da8 der Daten-
schutz im nichtéffentlichen Bereich insgesamt
nicht verbessert wird.

2. Zum Personalausweisgesetz und Pafigesetz
0O Die Einfiihrung des maschinenlesbaren
Ausweises verdndert entscheidend die Bedin-
gungen, unter denen Informationen {ber die
Biirger im Sicherheitsbereich erhoben und ver-
arbeitet werden, Mit seiner Hilfe soll die Polizei
vorhandene Dateien automatisiert abrufen und
abgleichen sowie neue Datensammlungen an-
legen kénnen. Der behauptete Sicherheitsge-
winn ist bis heute nicht dargetan.

O Dariiber hinaus fehlt es an bereichsspezifi-
schen Gesetzen, die den Umgang der Sicher-
heitsbehérden mit dem Ausweis regeln, wie sie
auch der Deutsche Bundestag in seiner Ent-
schlieBung vom 17. 1. 1880 gefordert hat. Die
jetzt diskutierten Begleitgesetze einschlielich
der Erginzung der Stratprozefordnung genii-
gen den Anforderungen nicht Dies gilt um so
mehr, als auch unverdiichtige Biirger betroffen
sind.

O Die Gefahren wachsen, wenn die gleichzei-
tig beabsichtigte automatisierte Nutzung des
Verkehrszentralregisters in der vorgesehenen
Form verwirklicht und der Datenverbund der
Sicherheitsbehérden untereinander weiter
ausgebaut wird.

3. Zum Bundesverfassungsschutzgesetz

O Auch fir den Verfassungsschutz gilt, daB
seine Aufgaben im Gesetz klar in einer fiir den
Biirger nachvollziehbaren Weise zu beschrei-
ben sind. Gerade weil seine Tatigkeit weitge-
hend im geheimen stattfindet, miissen die Biir-
ger die GewiBheit haben, da der Verfassungs-
schutz an eindeutige, eng umrissene und ab~
schlieBend geregelte Aufgaben und Befugnisse
gebunden ist. Der vorliegende Entwurf verfehit
dieses Ziel.

-Weitere Miéngel kommen hinzu:

0O Dem Biirger kann nach wie vor jegliche
Auskunft verweigert werden.

O Es fehlen gesetzliche Fristen fiir die Lé-
schung gespeicherter Daten.

O Dem Verfassungsschutz darf nicht das
Recht zugestanden werden, in jedes amtliche.
Datenregister Einblick zu nehmen und jede Art
von Daten anzufordern. Im Gesetzentwurf sind
davon nicht einmal Gesundheits- und Steuer-
daten ausgenommen.

D Wihrend sich das nachrichtendienstliche
Informationssystem (NADIS) bisher nur auf
die Speicherung von Aktennachweisen be-
schrinkte, sollen nach dem Gesetzentwurf
auch Textzusiitze {iber den Biirger automati-
siert den Nachrichtendiensten bundesweit zur
Verfiigung stehen. Damit werden zu Lasten des
Biirgers Akteninhalte verkiirzt und aus ihrem
Entstehungszusammenhang  herausgenom-
men. }

4. Zur Zusammenarbeit von Nachrichtendien-
stenund Polizei

0O Die rechtsstaatlichen Grenzen der Zusam-
menarbeit von Nachrichtendiensten und Poli-
zei werden durch das Trennungsgebot be-
stimmt. Das Trennungsgebot erschépft sich
nicht in einer bloBen organisatorischen Tren-
nung zwischen Nachrichtendiensten und Poli-
zei. Gerade wegen der automatisierten Daten-
verarbeitung kommt es mindestens ebenso auf
eine strikte Trennung der Informationsbestin-
de an. Das Trennungsgebot darf nicht durch ei-
nen umfassenden Informationsaustausch un-
terlaufen werden.

0O Im iibrigén darf eine Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei, MAD, Verfassungsschutz und
BND erst erfolgen, wenn fiir die einzelnen
Dienste eindeutige, auch den Datenschutz si-
chernde Rechtsgrundlagen geschaffen sind.
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Anforderungen an Datenschutzregelungen fir den Vertassungsschutz

Beschiufl der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und dar Lander
vom 13, September 1985

—

w

. Die Regelung der

Notwendigkelt berelchsspezifischer
Regelungen

. Gerade fiir die Datenverarbeitung der Verfas-

sungsschutzbehdrden sind prizise gesetzliche
Grundlagen erforderlich, da sie in besonderem
Malfle in das informationelie Selbstbestimmungs-
recht eingreift, weil sie fast vollstandig im Gehei-
men und somit unter Ausschlul der Offentlich-
keit und der Kontrolle durch den Betroffenen
stattfindet.

Ebenso wie im Polizeirecht kann es auch beim
Verfassungsschutz nicht darum gehen, die der-
zeitige Praxis gesetzlich festzuschreiben. Viel-
mehr muBl der Umfang zuliéssiger Informations-
verarbeitung der Verfassungsschutzbehdrden
auf der Grundlage des Volkszéhlungsgesetz-Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts iiberpruft
und durch spezielle Aufgaben- und Befugnisnor-
men konkretisiert und begrenzt werden. Die
Neuregelung muB zumindest die nachfolgenden
Grundsiitze beachten.

. Ahnliche Regelungen fiir den MAD und den BND

sind unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
der jeweiligen Aufgabenstellung geboten,

. Allgemeine Grundsiitze der

Detenversrbaltung durch den
Verfassungsschutz

Informationsverarbeitung
durch den Verfassungsschutz muB3 den Anforde-
rungen der Normenklarheil entsprechen. Da
liber die Datenverarbeitung im einzelnen meist
nichts bekannt wird, ist es fiir den Biirger von
besonderer Bedeutung, dal3 er den gesetzlichen
Bestimmungen entnehmen kann, aus welchem
AnlaB, in welcher Form und zu welchem Zweck
der Verfassungsschutz personenbezogene Daten
verarbeiten darf.

. Diese Vorschriften miissen zwischen den unter-

schiedlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbe-
hérden differenzieren. Was beispielsweise fiir die
Abwehr von Spionen vertretbar ist, ist nicht auch
fiir die Mitwirkung an Sicherheitsiiberpriifungen
angemessen.

. Der Grundsatz der Zweckbindung gilt auch fiir

die Verfassungsschutzbehérde. Das bedeutet: An-
gesichts der Vielfalt ihrer Aufgaben reicht eine
pauschale Bindung an ,Zwecke des Verfassungs-
schutzes" nicht aus. Vielmehr diirfen die fiir die
unterschiedlichen Aufgaben erhobenen Daten
grundsitzlich nur fiir die jeweilige Aufgabe ver-
wendet werden.

(2]

[ 4

4. Die Regelung der Verarbeitung personenbezoge-

ner Daten durch den Verfassungsschutz muB die
Frhebung sowie jegliche andere Art der Verar-
beitung und Verwendung einbeziehen.

. Regelungsbediirftig sind auch die Voraussetzun-
gen fiir die jeweilige Form der Datenverarbei-
tung: Wesentliche Schritte der Automatisierung
sollen beispielsweise nur zugelassen werden,
wenn diese fiir die Erfiillung der jeweiligen Auf-
gabe gerechtfertigt sind und hierdurch schutz-
wiirdige Belange der Betroffenen nicht unver-
hiéltnismaBig beeintrédchtigt werden, Dies gilt ins-
besondere fiir Systeme der Datenverarbeitung,
die iiber einen Aktennachweis hinausgehen oder
durch Ubernahme von Akteninhalten neue Ver-
wendungs- und Verkniipfungsmoglichkeiten er-
offnen.

8. Fiir jede automatisierte oder manuelle Datei ist

eine detaillierte Errichtungsanordnung zu erlas-
sen.

lll. Erhaben und Sammeln personenbezogener

Deten

1. Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel muB
klar geregelt sein. Dles gilt sowohl fiir die Vor-
aussetzung der Anwendung als auch fiir die Fra-
ge, gegen wen nachrichtendienstliche Mittel ein-
gesetzt werden diirfen. Die nachrichtendienstli-
chen Mittel sollten soweit wie miglich gesetzlich
festgelegt werden. Zumindest sollten die Verfas-
sungsschutzbehdrden verpflichtet werden, alle in
Frage kommenden Mittel im einzelnen intern zu
beschreiben und ihren Einsatz zu dokumentie-
ren. Die Anwendung nachrichtendienstlicher
Mittel entbindet nicht von der Beachtung der all-
gemeinen Rechtsordnung.

. Holt der Verfassungsschutz bei anderen Behor-
den Auskiinfte ein, so soll er sein Ersuchen be-
griinden, wenn nicht besondere Griinde entge-
genstehen (z. B. schutzwiirdige Belange des Be-
troffenen oder Sicherheitsinteressen des Staa-
tes). Entfillt danach die Begriindung, so sind dle
Griinde des Ersuchens intern zu dokumentieren.
Fiir Kontrollzwecke sollte ein eigenes Verzeich-
nis eingerichtet werden.

3. Eine Verpflichtung anderer Behdrden, dem Ver-

fassungsschutz von sich aus Informationen zu
ibermitteln, mull auf solche Bestrebungen be-
schrinkt werden, die auf Anwendung von Gewalit
oder geheimdlenstlicher Titigkeit gerichtet sind.
Dariiber hinaus dirfen Behdrden von sich aus
nur unter welteren gesetzlich festzulegenden
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Einschriankungen den Verfassungsschutz iiber
personenbezogene Vorginge informieren, Uber-
mittlungen ,auf Verdacht” sind unzulassig und
kénnen sich schadlich fiir das Verhiltnis des
Biirgers zu den Behorden auswirken.

4. Bei der Regelung der Informationsbeziehungen
zwischen Polizei und Verfassungsschutz ist das
verfassungskriftige . Trennungsgebot zu beach-
ten, das inhaltlicher ebenso wie organisatori-
scher Natur ist. Der Verfassungsschutz darf des-
halb die Polizei z. B. nicht um MaBinahmen ersu-
chen, die die Anwendung polizeilicher Befug-
nisse erfordern. On-line-Verbindungen zwischen
Polizei und Verfassungsschutz sind mit dem
Trennungsgebot nicht vereinbar. Ein geeigneter
MaBstab fiir Dateniibermittlungen der Polizei an
den Verfassungsschutz im Einzelfall sind die
Verwertungsregelungen nach dem Gesetz zu
Art. 10 GG.

o

. Es ist sicherzustellen, daf spezielle Verwertungs-
bestimmungen — z. B. des Strafverfahrensréchts
— beachtet werden: dies gilt z. B. fiir Erkenntnis-
se, die im Rahmen der Telefoniiberwachung oder
bei Durchsuchungen gewonnen wurden.

b Daten

np ]

IV. Spelch

1. Die Befugnis zur Speicherung ist differenziert
nach den unterschiedlichen Auigabenberenchen
zu regeln.

So muf} der Extremismusbezug in der Person
desjenigen erfiillt sein, dessen Daten personen-
bezogen auswertbar im Rahmen der Extremis-
musbeobachtung gespeichert werden sollen.
Hierbei ist aullerdem zu beachten, dafl Personen-
daten nur gespeichert werden diirfen, wenn dies
zum Zwecke der Beobachtung extremistischer
Bestrebungen erforderlich ist. Der Praxis, die im-
mer mehr von der Beobachtung von Organisatio-
nen zur Erfassung von Einzelpersonen libergeht,
mufl entgegengewirkt werden.

2. Die Griinde fiir eine Speicherung miissen aus
den Unterlagen des Verfassungsschutzes nach-
vollziehbar sein. Werden Bewertungen gespei-
chert, so mufl erkennbar sein, wer sie vorgenom-
men hat und welche Unterlagen ihnen zugrunde-
liegen.

Es sind geseizliche Regelfristen fiir die Uberprii-
fung und Ldschung der gespeicherten Daten fest-
zulegen. Dabei ist zwischen den einzelnen Aufga-
benbereichen (etwa Extremismusbeobachtung/
Spionageabwehr), nach der Relevanz der einzel-
nen Informationen (etwa: vager Verdacht/gesi-
cherte Informationen) sowie nach dem Alter der
Betroffenen zu differenzieren. Dies gilt auch fiir
die Speicherung in Akten,

kad

V. Mitwirkung an Personenliberpriifungen
(Sicherheitatberprifungen — § 3 Abs. 2 BVeriSchG)

1. Im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen wer-
den sowohl beim Verfassungsschutz als auch bei

einer Reihe weiterer Stellen Daten erhoben und
verarbeitet. Hierfiir sind besondere gesetzliche
Grundlagen erforderlich.

2. Fir die Mitwirkung des Verfassungsschutzes

sind folgende Prinzipien zu beachten:

— Die Sicherheitsiiberpriifungen sind auf das
erforderliche Mafl zu beschrianken. Dies gilt
insbesondere fir die Intensitat der Priifung,
die sich nach der Gefdahrdung im Einzelfall
richten mufl.

— Die Sicherheitsiiberpriifung soll erst durchge-
fiihrt werden, wenn nur noch davon die Auf-
nahme der sicherheitsrelevanten Tétigkeit
abhéngig ist. Fiir den personellen Sabotuge-
schutz ist zudem die exakte Beschreibung der
sicherheitsempfindlichen Bereiche und die
Begrenzung der Uberpriifung auf tatsiehlich
in diesem Bereich eingesetzte Personen zu
fordern.

— Die Verfahrensregelungen miissen andere Er-
mittlungsformen ausschlielen.

— Die Voraussetzungen, unter denen im Rah-
men der Sicherheitsiiberpriiffung auch Nach-
forschungen uber Dritte angestellt werden
dirfen, sind gesetzlich festzulegen. Soweit
Dritte z. B. Ehegatten, einbezogen werden, ist
deren Einwilligung erforderlich. Die Speiche-
rung von Daten lber diese Personen ist auf
ein Minimum zu beschrianken und darf
grundsitzlich nicht personenbezogen er-
schlielbar sein.

— Das Verfahren muB fir die Betroffenen (ein-
schlieBlich der Dritten) transparent sein. Sie
sind Uber die Tatsache, den Ablauf, die betei-
ligten Stellen und das Ergebnis der Sicher-
heitsiiberpriiffung zu unterrichten. Im Fall von
Sicherheitsbedenken ist dem Uberpriiften Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Aus-
nahmen von dieser Unterrichtungspflicht
sind eng zu fassen. Auch Auskunftspersonen
sind liber den Zweck der Befragung zu unter-
richten, um Fehlschliisse zu Lasten des Be-
troffenen zu vermeiden, und auf die Freiwil-
ligkeit ihrer Angaben hinzuweisen.

— Stellt der Betroffene einen Auskunftsantrag
nach den Datenschutzgesetzen, so ist diesem
zu entsprechen, soweit die Speicherung im
Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung erfolgt
ist.

— Die speziell fiir die Sicherheitsiiberpriifung
beim Betroffenen oder bei anderen Stellen er-
hobenen Daten diirfen in der Regel nur fir
diesen Zweck verwendet werden. Die Tren-
nung von Sicherheits- und Personalakten ist
strikt zu zu wahren.

Vi. Obermittiung von Daten durch
Vert 9

1. Verfassungsschutzbehorden diirfen untereinan-
der personenbezogene Daten nur austauschen,
soweit dies zu ihrer jeweiligen gesetzlich festge-
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legten Aufgabenerfiillung erforderlich und ver-
hiltnismaBig ist.

2. Die Ubermittlung personenbezogener Daten
durch den Verfassungsschutz an andere Sicher-
heitshehdrden (z. B. Polizei, Staatsanwaltschaft,
BND u.a) muB unter Beachtung des Zweckbin-
dungsgrundsatzes priaziser und restriktiver als in
den derzeit praktizierten Zusammenarbeitsricht-
linien in Staatsschutzsachen geregelt werden.
Die Voraussetzungen einer Ubermittlung miis-
sen konkret festgelegt werden. Allein die Be-
griindung, daf} die Ubermittlung mit ,dem Zweck
des Verfassungsschutzes” vereinbar sei, ist nicht
ausreichend. An Strafverfolgungsbehorden darf
der Verfassungsschutz Informationen, die er mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt hat, nur
weitergeben, wenn tatsichliche Anhaltspunkte
fiir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen einer Straftat der in § 7 Abs. 3 Gesetz zu
Art. 10 GG genannten Art vorliegen.

«

. Eine Ubermittlung an andere Behdrden kann
nur zur Erfiilllung eigener Aufgaben des Verfas-
sungsschutzes in Betracht kommen. Ausnahmen
bediirfen einer gesetzlichen Regelung.

-

Eine Ubermittlung von personenbezogenen Da-
ten an private Stellen (z.B. Firmen, Gewerk-
schaften, Parteien) ist nur im Rahmen der ge-
setzlich vorgesehenen Sicherheitsiiberpriifungen
und nur in dem dafiir unerlaBlichen Rahmen
oder aus Griinden der Spionage- und Terroris-
musabwehr zulissig. Bei Ubermittlungen auBer-
halb der Sicherheitsiiberpriifung ist auBerdem
die Zustimmung der obersten Dienstbehérde ein-
zuholen.

5. Eine Ubermittlung an ausléndische Dienststellen
einschlieilich der Nachrichtendienste ist an be-
sonders enge Voraussetzungen zu kniipfen. Es ist
— lingerfristig durch vilkerrechtliche Uberein-
einkommen — zu gewdhrieisten, daB im Inland
geltende Schutzrechte des Betroffenen nicht ge-
fihrdet werden.

ed

Vor jeder Ubermittlung hat die auskunftgebende
Verfassungsschutzbehorde die Richtigkeit der
vorhandenen Unterlagen und deren Erforderlich-
keit fir die eigene Aufgabenerfiillung zu iiber-

priifen. In allen Fallen ist die Ubermittlung per-
sonenbezogen zu dokumentieren. Uber die inde‘
rung wesentlicher Gesichtspunkte ist die Emp-
fingerbehdrde zu unterrichten, soweit dadurch
nicht schutzwiirdige Belange des Betroffenen be-
eintrachtigt werden.

7. Eine Unterrichtung der Offentlichkeit iiber per-
sonenbezogene Erkenntnisse des Verfassungs-
schutzes ist grundsétzlich ausgeschlossen.

Vil. Auskunft an den Betrotfenen

Die Verfassungsschutzbehérden diirfen Auskunfts-
ersuchen der Biirger nicht, wie dies derzeit die mei-
sten Amter handhaben, schematisch ablehnen. Der
Gesetzgeber sollte daher von folgenden Grundsét-
zen ausgehen:

Die Auskunft ist zu erteilen

— in aller Regel, wenn die Speicherung nur auf
einer Sicherheitsiiberpriifung beruht,

— im iibrigen nach Abwégung im Einzelfall.

Im Falle einer Auskunftsverweigerung sind die
Griinde im einzelnen zu dokumentieren. -

Die Bearbeitung von Auskunftsersuchen mufi ge-
trennt von anderen Informationssammlungen erfol-
gen. Die Tatsache der Antragstellung darf nicht
zum Nachteil der Betroffenen verwertet werden.

Vili. Rechte der Datenschutzbeauftragten

Die Kontrollkompetenz der Datenschutzbeauftrag-
ten erstreckt sich auf die gesamte Datenverarbei-
tung der Verfassungsschutzbehérden und umfaBt
auch Akten und sonstige Unterlagen. Auch die Da-
tenverarbeitung im Rahmen des Gesetzes zur
Art. 10 GG mufl der Kontrolle der Datenschutzbe-
auftragten unterliegen. Dies ist unerléBlich fiir die
Durchsetzung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung gerade im Bereich des Verfas-
sungsschutzes.
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Beschiull der Konferenz der Datenschutzheauftragten des Bundes und der Linder vom

15. November 1985 zur Speicherung per

Hinwel

Personengebundene Hinweise, d. h. Daten, die tber
die Identifizierungsfunktion hinausgehen und eine
erste Einschidtzung der gespeicherten Person er-
moglichen sollen, finden sich zunehmend in polizei-
lichen Dateien. Im Bereich des Bundeskriminalam-
tes sind personengebundene Hinweise beispiels-
weise in den Dateien KAN, Haftdatei, Erkennungs-
dienst, Daktyloskopie, in den Falldateien sowie in
anderen Dateien gespeichert. Auch in den Dateien
der Landerpolizei sind derartige Hinweise enthal-
ten.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lénder ist der Auffassung, dag die
Speicherung derartiger Hinweise die Gefahr der
Ergreifung polizeilicher MaBnahmen nur aufgrund
des Dateiinhalts hervorruft und da8 sie ganz allge-
mein zu einer sozialen Abstempelung der betroffe-
nen Person fiihren kann. Sie ist der Ansicht, dal
polizeiliche Entscheidungen und insbesondere poli-
zeiliches Einschreiten nur ausnahmsweise auf den
Inhalt von Nachweisdateien gestiitzt werden diir-
fen, in der Regel jedoch Auskunit aus der Akte ein-
geholt werden mufl. Die PHW's sind keine geeignete
Entscheidungsgrundlage, weil sie nur bruchstiick-
hafte Informationen darstellen und ihre standige
Aktualisierung nicht gewé#hrleistet ist.

Die Datenschutzbeauftragten halten die Speiche-
rung derartiger Hinweise allenfalls dann fiir zulés-
sig, wenn dies zur Erreichung des mit der betreffen-
den Datel verfolgten Zwecks im jeweiligen Einzel-
fall unabdingbar ist. Nach derzeitigem Erkenntnis-
stand diirfen personengebundene Hinweise also
nur noch in soichen Dateien niedergelegt werden,

g bund

im INPOL-System

die als alleinige Grundlage fiir ein polizeiliches Ein-
schreiten in Betracht kommen (z. B. die Personen-
fahndungsdatei).

Die benutzten Begriffe miissen prézise definiert
werden, um eine einheitliche Handhabung sicher-
zustellen und unangemessené Typisierungen von
Betroffenen so weit wie maglich zu vermeiden. s
ist sicherzustellen, daB die vorgenommenen Bewer-
tungen durch Tatsachen belegbar und nachvollzieh-
bar sind. Die Aktualitdt der Hinweise mufl inner-
halb kurzer Fristen regelméDig iiberpriift werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sehen die DSB bei
einer Abwiégung der erkennbaren Interessen der
Polizei an schnell verfiigharen Informationen mit
der Gefahr unangemessener Stigmatisierungen der
Betroffenen insbesondere die folgenden PHW's
nicht als erforderlich an:

— geistesschwach

— entmtindigt

— Prostitution

— Internationaler Rechtsbrecher

— héufig wechselnder Aufenthalt

— Land- und Stadtstreicher.

Diese Aufzdhlung ist nicht abschlieBend. Vielmehr
miissen alle Kataloge zuldssiger personengebunde-
ner Hinweise in den Informationssystemen der Po-

lizei in Bund und Liéndern auf ihre Erforderlichkeit
hin iiberpriift werden.
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Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz

Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz [G 10])

in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 1968 (BGBL. 1 S. 949),
gedndert durch Gesetz vom 13. September 1978 (BGBL. I S. 1546)

— Auszug —

Artikel 1

§1

{1) Zur Abwehr von drohenden Gefahren filr die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes einschlieBlich der Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationlerten Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nord-
atlandikvertrages oder der im Land Berlin anwesenden Truppen einer der Drel
Miichte sind die Veriassungsschutzbehdrden des Bundes und der Linder, das
Amt fir Sicherhelit der Bundeswehr und der Bundesnachrichtendienst berech-
tigt, dem Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnis unterliegende Sendungen zu
bifnen und einzusehen sowie den Fernschreibverkehr mitzulesen, den Fern-
meldeverkebr abzuhdren und auf Tonirdger aufzunehmen.

(2) Die Deutsche Bundespost hat der berechtigten Stelle auf Anordnung
Auskunft iiber den Post- und Fernmeldeverkehr zu erteilen, Sendungen, die
ihr zur Ubermittlung auf dem Post- und Fernmeldeweg anvertraut sind, aus-
zuhiindigen, sowie das Abhdren des Fernsprechverkehrs und das Mitlesen
des Fernschreibverkehrs zu erméglichen.

§2
(1) Beschrinkungen nach § 1 diirfen unter den dort bezeichneten Vorausset-
zungeu angeordnet werden, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht
bestehen, daB jemand

1. Straftaten des Friedensverrats oder des Hochverrats (§§ 80, 80 a, 81, 82 und 83

des Strafgesetzbuches),

Straftaten der Gefihrdung des demokratischen Rechtsstaates (§§ 84, 85, 86,

87, 88, 89 des Strafgesetzbuches, § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 des Vereins-

gesetzes),

3. Straftaten des Landesverrats uud der Gefihrdung der duBeren Sicherheit
(§§ 94, 95, 96, 97 a, 97 b, 98, 99, 100, 100 a des Strafgesetzbuches),

4. Straitaten gegen dle Landesverteldigung (§§ 109 e, 109 f, 109 g des Strafgesetz-
buches),

5. Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland sta-
tionierten Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nordatlantik-
Vertrages oder der im Land Berlin anwesenden Truppen einer der Drel
Michte (§§ 87, 89, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 109 e, 109 f, 109 g des Stratgesetzbuches
in Verbindung mit Artikel 7 des Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes vom
11. Juni 1957 in der Fassung des Achten Strafrechtsinderungsgesetzes),

6. Straftaten nach § 129 a des Strafgesetzbuches oder

7. Straftaten nach § 47 Abs. 1 Nr. 7 des Auslindergesetzes

plant, begeht oder begangen hat.

(2) Eine Anordnung nach Absatz 1 ist nur zuldssig, wenn die Erforschung
des Sachverhalts auf andere Weise aussichtsios oder wesentlich erschwert

2
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wire. Sie darf sich nur gegen den Verdichtigen oder gegen Personen richten,
von denen auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB sie fiir den
Verdichtigen bestimmte oder von ihm herriilhrende Mitteilungen entgegen-
nehmen oder weitergeben oder dafi der Verdichtige thren Anschlufi benutzt.

§3

(1) Aufler in den Fillen des § 2 diirfen Beschrinkungen nach §.1 fiir Post-
und Fernmeldeverkehrsbeziehungen angeordnet werden, die der nach § 5 zu-
stindige Bundesminister mit Zustimmung des Abgeordnetengremiums gemas
§ 9 bestimmt. Sie sind nur zuldssig zur Sammlung von Nachrichten Gber Sach-
verhaite, deren Kenntnis notwendig ist, um die Gefahr eines bewaftneten
Angriffs aut die Bundesrepublik Deutschland rechtzeitlg zu erkenmen und
einer solchen Gefahr zu begegnen.

(2) Die durch Mafinahmen nach Abs. 1 erlangten Kenntnisse und Unter-
lagen diirfen nicht zum Nachteil von Personen verwendet werden. Dies gilt
nicht, wenn gegen die Person eine Beschrinkung nach § 2 angeordnet ist oder
wenn tatsichliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dafl jemand eine
der in § 2 dieses Gesetzes oder eine andere in § 138 des Strafgesetzbuches
genannte Handlung plant, begeht oder begangen hat.

§ 4 )

(1) Beschrinkungen nach § 1 diirfen nur auf Antrag angeordet werdep.

(2) Antragsberechtigt sind fm Rahmen ihres Geschidftsbereichs
1. in den Fillen des § 2

a) das Bundesamt fitr Verfassungsschutz durch seinen Pridsidenten oder

dessen Stellvertreter,

b) die Verfassungsschutzbehdrden der Linder durch ihre Leiter oder

deren Stellvertreter,

c) bei Handlungen gegen die Bundeswehr das Amt fitr Slcherhelt der

Bundeswehr durch seinen Leiter oder dessen Stellvertreter,
d) bei Handlungen gegen den Bundesnachrichtendienst dieser durch seinen
Prisidenten oder dessen Stellvertreter,
2. in den Fillen des § 3 der Bundesnachrichtendienst durch seinen Prisidenten
oder dessen Stellvertreter.

(3) Der Antrag ist unter Angabe von Art, Umfang und Dauer der bean-
tragten Beschrinkungsmafinahme schriftlich zu stellen und zu begriinden; Der
Antragsteller hat darin darzulegen, dafl die Erforschung des Sachverhalts auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.

§ 5

(1) Zustindig fiir die Anordnung nach § 1 ist bel Antrigen der Verfas-
sungsschutzbehdrden der Linder die zustindige oberste Landesbehdrde, im
ibrigen ein vom Bundeskanzler beauftragter Bundesminister.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich; sie ist dem Antragsteller und der
Deutschen Bundespost mitzuteilen. In ihr sind Art, Umfang und Dauer der
Mafinahme zu bestimmen und die zur Uberwachung berechtigte Stelle an-
zugeben.

(3) Die Anordnung ist auf hdchstens drei Monate zu befristen. Verlinge-
rungen um jewells nicht mebr als drei weitere Monate sind auf Antrag
zuldssig, sowelt die Voraussetzungen der Anordnung fortbestehen.

{4) Das Bundesamt fiilr Verfassungsschutz unterrichtet das jeweilige Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz Qiber die in dessen Bereich getroffenen Be-
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schrinkungsanordnungen. Die Landestimter fliir Verfassungsschutz teilen dem
Bundesamt flir Verfassungsschutz die ihnen {bertragenen Beschrinkungs-
mafnahmen mit.

(5) BeschrinkungsmafSnahmen sind den Betroffenen nach ihrer Einsteliung
mitzuteilen, wenn eine Gefihrdung des Zwecks der Beschrinkung ausgeschlos-
sen werden kann. LdBt sich in diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beur-
teilen, ob diese Voraussetzung vorliegt, ist die Mitteilung vorzunehmen, sobald
eine Gelihrdung des Zweckes der Beschrinkung ausgeschlossen werden kann.
Einer Mitteilung bedar{ es nicht, wenn diese Voraussetzung auch nach fiinf
Jahren noch nicht eingetreten ist. Nach der Mitteilung steht den Betroffenen
der Rechtsweg offen; § 9 Abs. 6 findet keine Anwendung.

§ 6

(1) In den Fillen des § 2 muB die Anordnung denjenigen bezeichnen, gegen
den stch die Beschrdnkungsmainahme richtet.

(2) Soweit sich in diesen Fillen Mafinahmen nach § 1 auf Sendungen be-
zlehen, sind sle nur hinsichtlich solcher Sendungen zuldssig, bei denen Tat-
sachen vorliegen, aus weldhen zu schliefien ist, dafi sie von dem, gegen den
sich die Anordnung richtet, herrithren oder fiir thn bestimmt sind.

Gerichtsveriassungsgesetz

§ 74a%) (Staatsschutzkammer)

(1) Bel den Landgerichten, In deren Bezirk eln Oberlandesgericht seinen
Sitz hal, ist eine Stralkammer fiir den Bezirk dleses Oberlandesgerichts als
erkennendes Gericht des ersten Rechiszuges zustéindig fir Straftaten
1.- des Friedensverrats in den Fillen des § 80 a des Strafgesetzbuches,

2, der Gelihrdung des demokratischen Rechisstaales In den Fillen der §§ 84
bis 86, 87 bis 90, 90 a Abs. 3 und des § 90 b des Straigesetzbuches,

3. der Gefihrdung der Landesverteidigung in den Filten der §§ 109d bis
109 g des Straigesetzbuches,

4. der Zuwtderbandlung gegen ein Veretnigungsverbot in den Fillen des § 129 des
Straigesetzbuches und des § 20 des Verelnsgeselzes. dlea glit nicht, wenn die-
selbe Handlung elne Straftat nach dem Betiub telgesetz darstellt,

5. der Verschieppung (§ 234 a des Slralgeselzbuches) und

6. der polltlschen Verdichtigung (§ 241 a des Straigesetzbuches).

(2) Die Zustindigkelt des Landgerichts entldilt, wenn der Generalbundes-
anwalt wegen der besonderen Bedeutung des Falles vor der Er8lfnung des
Hauptverfahrens dle Verfolgung libernimmt, es sel denn, dap durch Abgabe
nach § 142a Abs. 4 oder durch Verwelsung nach § 120 Abs. 2 Satz 2 dle Zu-
stiindigkelt des Landgerichis begriindet wird. -

(3) In den Sachen, In d dle Strafk nach Absatz | zustindlg lst,
trifft sle auch die In § 73 Abs. | bezelchneten Entscheidungen.

(4) Im Rahmen der Absitze | und 3 erstreckt sich der Bezlrk des Land-
gerichts aul den Bezirk des Oberlandesgerichts.

§ 120 (Zusidndigkell In Stralsachen)

(1} In Stralsachen sind dle Oberlandesgerlichte, In deren Bezirk dle Landes-
reglerungen lhren Sliz haben, Hir das Geblel des Landes zusiindlg liir dle
Verhandlung und Enischeldung Im ersten Rechiszug
1. bel Frledensverral In den Fiillen des § 80 des Strafgesetzbuches,

2. bel Hochverral (§§ 81 bis 83 des Siralgeselzbuches),

3. bel Landesverrat und Geliihrdung der duferen Sicherhelt (§§ 94 bls 100 a
des Strafgesetzbuches) sowle bel Straflaten nach § 30 c Abs. 2 des Patent-
geselzes und nach §3a Abs.2 des Gebrauchsmustergeseizes in Verbin-
dung mil § 30 ¢ Abs. 2 des Palenlgesetzes,

4. bel elnem Angriil gegen Organe und Vertreter ausiindischer Slaaten
{§ 102 des Stralgestzbuches),

5. bel elner Strallal gegen Verfassungsorgane in den Fillen der §§ 105, 108
des Slrafgeselzbuches,

8. bel elner Zuwiderhandlung gegen das Verelnigungsverbot des § 120 a des
Stralgesetzbuches,
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7. bel Nichtanzeige von Straftaten nach § 138 des Stralgesetzbuches, wenn dle
Nichtanzelge eine Straftat betrifit, die zur Zustindigkeit der Oberiandes-
gerichte gehért, und '

8. bel V8lkermord (§ 220 a des Stralgesetzbuches).

(2) Diese Oberlandesgerichte sind ferner fiir die Verhandlung und Ent-
scheidung Im ersten Rechtszug zustindig bel den in § 74 a Abs. |1 bezeichneten
Straftaten, wenn der Generalbundesanwalit wegen der besonderen Bedeutung
des Falles nach §74a Abs. 2 dle Veriolgung Gbernimmt. Sie verwelsen bel
der Erdfinung des Hauptverlahrens dle Sache an das Landgericht, wenn eine
besondere Bedeutung des Falles (§ 74 a Abs. 2) nicht vorliegt.

(3) In den Sachen, in denen dlese Oberlandesgerichte nach Absatz 1 oder 2
zustdndig sind, trelfen sie auch dle in § 73 Abs. { bezeichneten Entscheidungen.
Sle entscheiden ferner tiber die Beschwerde gegen Verfligungen der Ermltt-
lungs)rlchler der Oberlandesgerichte (§ 169 Abs.t Satz 1 der StrafprozeBord-
nung}.

{4) Dlese Oberlandesgerichte entscheiden auch {iber die Beschwerde gegen
Verfligungen und Entscheldungen des nach § 74 a zustindigen Gerichts.

(5} Flr den Gerichtsstand gelten die allgemeinen Vorschrliten. Die betei-
ligten Lander kénnen durch Vereinbarung die den Oberlandesgerichten In den
Absdlzen 1 bls 4 zugewlesenen Aulgaben dem hiernach zustindigen Gericht
elnes Landes auch Hir das Geblet ejnes anderen Landes iibertragen.

(6) Sowelt nach § 142 a fiir die Verfolgung der Straisachen dle Zustdndlg-
keit des Bundes begriindet ist, iben diese Oberlandesgerichte Gerichtsbarkeit
nach Artlkel 96 Abs. 5 des Grundgesetzes aus.

StPO § 100a

§ 100a°) (Uberwachung des Fermnmeldeverkehrs)

Die Uberwachung und Aulnahme des Fernmeldeverkehrs auf Tontriger darf
angeordnet werden, wenn bestimmte Taisachen den Verdacht begriinden, daf je-
mand als Titer oder Tellnehmer
1. a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrais und der Geflihrdung des

demokratischen Rechtsstaates oder des Landesverrais und der Gefilhrdung
der §uBeren Sicherheit (§§ 80 bis 82, 84 bis 86, 87 bis 89, 94 bis 100a des
Strafgesetzbuches, § 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes),

b) Straftaten gegen die Landesverteldigung (§§ 108d bis 109h des Straige-

setzbuches),

) Straftatea gegen die 6ffentliche Ordnung (§§ 129 bis 130 des Strafgesetzbu-

ches, § 47 Abs. 1 Nr. 7 des Ausllindergesetzes),

d) ohne Soldat zu sein, Anstiftung oder Beihilfe zur Fahnenflucht oder Anstif-
tung zum Ungehorsam (§§ 16, 19 in Verbindung mit § 1 Abs. 3 des Wehr-
strafgesetzes),

Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland sta-
tionierten Truppen der nichtdeuischen Veriragsstaaten des Nordatlantik-
vertrages oder der im Land Berlin anwesenden Truppen einer der Drel
Miichte (§§ 89, 94 bis 87, 98 bis 100, 109d bis 108 g des Straigesetzbuches,
§§ 16, 19 des Wehrsirafigesetzes in Verbindung mit Artikel 7 des Vierten
Stralrechtsind gsgesetzes)

2. eine Geld- oder Wertpaplertiilschung (§§ 146, 151, 152 des Strafgesetzbuches),

einen Menschenhandel nach § 181 Nr. 2 des Straigesetzbuches,

einen Mord, einen Totschlag oder einen Vilkermord (§§ 211, 212, 220a des

Strafgesetzbuches),

eine Straftat gegen die perstnliche Frelhelt (§§ 234, 234a, 239a, 239b des

Stratgesetzbuches),

einen Raub oder eine riuberische Erpressung {(§§ 249 bis 251, 255 des Strafge-

setzbuches),

eine Erpressung (§ 253 des Stratgesetzbuches),

eine gemetngellihrliche Straftat in den Fillen der §§ 306 bis 308, 310b Abs. 1

bis 3,des § 311 Abs. 1 bis 3, des § 311a Abs. 1 bis 3, der §§ 311b, 312,313,315

Abs.3,des § 315b Abs. 3, der §§ 316a, 316 c oder 319 des Strafgesetzbuches,
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3. eine Straftat nach:§ 52a Abs. 1 bis 3, § 53 Abs. | Satz 1 Nr. 1, 2, Satz 2 des

Waffengesetzes oder nach § 18 Abs. { bis 3 des Gesetzes {iber die Kontrolle
von Kriegswaffen oder

. elne Straftat nach § 28 Abs. 3 Nr. 1, 4 oder § 30 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder gewerbs-

mifBig oder als Mitglied einer Bande eine Straiftat nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 des
Betdubungsmittelgesetzes

begangen oder in Fillen, in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen versucht
oder durch eine Straftat vorbereitet hat, und wenn dte Erlorschung des Sachver-
halts oder dle Ermiitlung des Aulenthallsortes des Beschuldigten auf andere
Welse aussichlslos oder wesentlich erschwert wire. Dte Anordnung darf sich nur
gegen den Beschutdigten oder gegen Personen richten, von denen auf Grund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB sie flir den Beschuldigten bestimmite
oder von ihm herriihrende Mittetlungen enlgegennehmen oder wetlergeben
oder daB der Beschuldigte ihren Anschiu8 benutzt.

Besatzungsbestimmungen

1. ,,Polizeibrief* der Mililiirgouverneure an den Priisidenten des
Parlamentarischen Rates
vom 14, April 1949

+Wie wir lhnen in unserem ,Aide Memoire" vom 22, 11. 1948 mitgeteilt
haben, sollen die Befugnisse der Bundesregierung auf dem Gebiet der Polizei
auf die von den Militirgouverneuren wihrend der Zeit der Besetzung ausdriick-
lich genehmigten und nach diesem Zeitpunkt auf die durch internationale Ver-
einbarung bestimmten Befugnisse bescbriinkt sein,

Die Militiirgouverncure sind nun wie folgt iibereingekommen;

1. Der Bundesregierung ist es gestattet, unverziiglich Bundesorgane zur Ver-
folgung von Gesetzesiibertrelungen und Bundespolizeibehérden auf folgen-
den Gebieten zu errichten:

a) Uberwachung des Personen- und Giiterverkehrs bei der Uberschreitung
der Bundesgrenzen;

b) Sammiung und Verbreitung von polizeilichen Auskiinften und Statistiken;

¢) Koordinierung bei der Untersuchung von Verletzungen der Bundesgesetze
und die Erfiillung internationaler Verpflichtungen hinsichtlich der
Rauschgiftkontrolle, des internationalen Reiseverkehrs und von Staats-
vertriigen iiber Verbrechensverfolgung. -

2. Der Bundesregierung wird cs ebenfalls gestattet, eine Stelle zur Sammlung
und Verbreitung von Auskiinften iiber umstiitzlerische, gegen die Bundes-
regierung gerichtete Titigkeiten einzurichten. Diese Stelle soll keine Polizei-
befugnis haben.

3. Die Befugnisse, Zustandigkeit und Aufgaben jedes zu errichtenden Bundes-
organs zur Verfolgung von Gesetzesiibertretungen oder jeder Bundespolizei-
behérde sind durch ein der Ablehnung durch die Militirgouverneure unter-
liegendes Bundesgesetz zu bestimmen, Keine Bundespolizeibehtrde darf Be-
fehisgewalt iiber Landes- oder Ortspolizeibehorden besitzen.

4, Jede Bundespolizeibehdrde unterliegt, insbesondere hinsichtlich ihrer Kopf-

stirke, Bestimmungen, soweit sie anwendbar sind, die dle Militirreglerung
auf Grund der den Besatzungsbehdrden nach dem Besatzungsstatut vorbe-
haltenen Befugnissen erlassen,

5. Falls der Parlamentarische Rat oder die Bundesregierung Bundesorgane zur
Verfolgung von Gesetzesiibertretungen oder Bundespolizeibehérden auf an-
deren Gebieten in Vorschlag bringen sollte, so sind, vorbehaltlich der Be-
stimmungen in den Absitzen 3 und 4, Vorschlige dieser Art den Mllitdrgou~
verneuren zur Genehmigung vorzulegen."
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wichtige Fundstelle. Die Berichte konnen bei den jeweiligen Daten-
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Anforderungen an Datenschutzregelungen im Polizeirecht, BeschluB
vom 24. Jan. 1985, in: Der Bundesbeauftragte fiir DS, 8. Titigkeitsbe-
richt, zum 1. Januar 1986 (zu bestellen tiber: Der Bundesdatenschutz-
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dies., Anforderungen an Datenschutzregelungen fiir den VIS, BeschluB
vom 13. September 198, in: Der Bundesdatenschutzbeauftragte, 8. Ti-
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KAN-Richt-
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KPS-Richt-
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Liv
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ME, Fass.77
ME, Fass.85

NADIS
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ViS
ZAG

ZEVIS

Bundesdatenschutzgesetz

Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Vorentwurf zu einem Gesetz iiber die Zusammenarbeit
des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und iber das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz

Bundesgrenzschutz

Gesetz liber die Einrichtung des Bundeskriminalamtes

Richtlinien fiir die Errichtung und Fithrung von Dateien
{iber personenbezogene Daten beim Bundeskriminalamt
EDatei)enrichtlinien, abgedr. in: Riegel, 1984, Bd.1
IL.2.2

Bundesnachrichtendienst

Bundesverfassungsgericht

Grundgesetz

Hessisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz, Entwurf
vom 30.9.1985

Informationssystem der Polizei

(vgl. Biirgerrechte und Polizei (CILIP) 18 (2/1984),

S. 8 ff.

Konzept fiir den Aufbau und dié Fiihrung des Kriminal-
aktennachweises (KAN); abgedr. in: Steinmiiller 1983

Richtlinien fiir die Fithrung kriminalpolizeilicher
personenbezogener Sammlungern, abgedr. in: Riegel 1984,
Bd. 1 C Il.2.2

Landesamt fiir Verfassungsschutz

Militarischer Abschirmdienst

Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes
(siehe Heise/Riegel)

Vorentwurf zur Anderung des Musterentwurfs eines
einheitlichen Polizeigesetzes

Nachrichtendienstliches Informationssystem
(Gemeinsame Datenbank von Verfassungsschutz, MAD
und BND)

Sputendokumentation; siehe Biirgerrechte und Polizei
(CILIP) 19 (3/1984), S. ss ff.

Verfassungsschutz

Vorentwurf eines Gesetzes iiber die informationelle
Zusammenarbeit der Sicherheitsbehorden des Bundes und
der Linder in Angelegenheiten des Staats- und Ver-
fassungsschutzes

Zentrales Verkehrsinformationssystem; vgl. Heike LiB,
Biirgerrechte und Polizei (ClLIP{ 18 (2/1984), S. 47 ff.
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IX. SUMMARY

Once again CILIP presents an issue exclusively devoted to new
legislation in the field of domestic security in the Federal Republic
of Germany. Late in 1985 we published the secret drafts for this
‘new legislation. In this issue wie are publishing the new drafts
complete with commentary. These are the draft versions which were
introduced into the West German parliament, the Bundestag in
January 1986, These include:

the Military Counterintelligence Service Act

the Act ~Governing the Cooperation between the Federal

Government and the States with Reference to the Constitutional

Guard Service (federal domestic intelligence service)

the Federal Data Protection Reform Act

the Act Governing Cooperation and Data Exchange Among the

Security Agencies »

new draft legislation on machine-readable persona! identity cards

and passports

new legislation which would provide for police and intelligence

service access to the central data banks of the federal vehicle

operators registry.

Despite considerable public criticism of the legislative drafts, they
have remained basically unchanged at their introduction into the
legislative process.

A few minor changes were introduced at the insistence of the Free
Democratic Party of Germany FDP which is the junior partner of
the current governing CDU/CSU-FDP coalition. According to these
changes the intelligence services would no longer be permitted to
pass on information on persons under the age of 16 to other German
and/or foreign agencies. In addition, both the police and the
intelligence agencies would be required to subsequently correct any
information passed on to other agencies should such information prove
to be erroneous or fallacious at any point in the future. Citizens
still have no statutory right to determine which, If any, agency has
collected data concerning themselves. This, of course means that
citizens have no opportunity whatsever to correct erronesous or
fallacious data stored on their persons.

Along the bottom line both the police and the intelligence services
will attain the right and the obligation to provide for a total
exchange of all information relevant to the "realm of state security".
In addition they will also attain statutory access to all registries and
data banks maintained by public administrations. Finally, all public
administration services and agencies will be statutorilly obliged to
pass on all so-called state security information to the intelligence
services without further request.

The new Cooperation Act has been expanded to include a clause
which would also incorporate the Federal Intelligence Agency
(Bundesnachrichtendienst) into the network of cooperating agencies
included within the framework of the Cooperation Act. This will
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make it possible for the Federal Inteliigence Agency to expand its
activities into the domestic realm. The FlA, which evolved out of
the military intelligence division of the Wehrmacht in Russia, was
taken over by the American occupation forces in 1945 and operated
as the "Gehlen Organisation" until it was taken over by the German
federal government in 1950/51, has operated devoid of federal
legistation governing its activities and authority up until now.

Our initial evaluation of these "final drafts" remains essentlally the
same as for the preliminary drafts:

1)

At least formally they meet the demands of the German Supreme
Court decesion by providing a legislative basis for state data
collection and processing.

2) \

In therms of their substance, many of the draft proposals contain
numerous breaches of constitutional rights and guarantees and clearly
contradict the principles developed by the Supreme Court in terms of
constltitional processing and use of individual data.

These new legislative proposals signify a general attack on the
constitutional rights of the population as a whole. They would
practically do away with the constitutional differentiation made
between the police on the one hand and the intelligence and secret-
service agencies demanded of the drafters of the present West Ger-
man constitution (the then-existent Parliamentary Council) by the
allied occupation forces in their so-called "police note" of 1949.

They are a clear breach of the principle of "informatlonal separation-
of-powers" and the concept of "informational self-determination of
citizenry" - both clear-cut demands set forth in the famous German
Supreme Court ruling of December 1983 - the so-called Public
Census decision.
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Als allgegenwirliges, in verschiedener Hinsicht umstrittenes Instrument der
staatlichen Gewalt steht die Polizei immer wieder im Blickpunkt oftentlichen
Interesses, besonders in Phasen geselischattlicher Krisen und Konllikte. So
leichtsicallektgeladene Urteile und pauschale Wertungen provoziert, soschwer
erschliclit sic sich ciner realititshaltigen und ntichternen Analyse.

Nach langjihriger Forschung liegt mit diesem Werk dies bisher wohl umfas-
sendste und detaillierteste Untersuchung der Polizei in ithrem gegenwirtigen
Z.ustand vor. Darin werden empirisch fundierte und materialreich belegte Ant-
worten u.a. auf tolgende Fragen gegeben: Welche Rolle spiclt die Polizei in der
Bundesrepublik? Wie ist sic auf Linder- und Bundesebene organisiert? Woflir
wird sic von den staatlichen Instanzen eingesetzt? Mit welchen Walten und
Informationstechnologien ist sic ausgeriistet? Aberauch: Wie liBt sie sich kon-
trollieren? Wie kann der Biirger sich gegen sie wehren?

Einwichtiges Ergebnis der Untersuchungist: Die Bundesrepublik ist zwarnicht
auf'dem Weg zum Polizeistaat, dochangesichts mangelnder Fihigkeit zu demo-
kratischen Reformen dringt die Polizci in fast allen Poren der Gesellschaft - als
Politikersatz.
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