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Prisident Wolfgang Thierse

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur Bestim-
mung der Schwankungsreserve in der Renten-
versicherung der Arbeiter und Angestellten
— Drucksache 14/7284 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Am Freitag soll als einziger Tagesordnungspunkt die
Beschlussempfehlung zum so genannten Afghanistan-
Antrag der Bundesregierung in Verbindung mit dem An-
trag des Bundeskanzlers gemal3 Art. 68 des Grundgeset-
zes beraten und abgestimmt werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 a auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Terrorismusbekimp-
fungsgesetzes

— Drucksache 14/7386 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dieter Wiefelspiitz, SPD-Fraktion, das Wort.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Die Regierungs-
bank ist wieder eindrucksvoll besetzt! Kein ein-
ziger Bundesminister ist da!)

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Bundes-
regierung bringt heute ein Terrorismusbekdmpfungs-
gesetz ein, das das umfassendste Verbrechensbekamp-
fungsgesetz ist, das jemals eine Bundesregierung im
Deutschen Bundestag vorgestellt hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Hemmungslose Ubertreibung!)

Herr Marschewski und Herr Geis, das mag Ihnen ja
peinlich sein: Aber Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Opposition, werden diesem Gesetzeswerk sicher sehr
gern zustimmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kommt
darauf an!)

Oder wollen Sie widersprechen

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich sage ja: Es
kommt darauf an!)

und damit sagen, dass Sie Terrorismus nicht bekdmpfen
wollen? Das kann ich nicht glauben. Ich denke, dass die-
ses Terrorismusbekdmpfungsgesetz eine breite Zustim-
mung im Deutschen Bundestag finden wird.

Wir reagieren damit auf die Herausforderungen des
11. September, die uns alle weltweit erschiittert haben.
Wir miissen in Deutschland innere Sicherheit nicht neu
erfinden. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sehr
freies, weltoffenes und auch sehr sicheres Land. Das kann
nicht im Streit stehen. Wir wollen dieses Land nicht ver-
dandern. Wir wollen es vor dem Hintergrund der Heraus-
forderungen des 11. September ein gutes Stiick sicherer
machen. Das ist sachgerecht, das ist notwendig.

Prasident Wolfgang Thierse: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Repnik?

Dieter Wiefelspuitz (SPD): Bitte, gern.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Wiefelspiitz, wie beurteilen Sie die Tatsache, dass bei der
Beratung iiber einem der wichtigsten Gesetze, die wir in
dieser Legislaturperiode zum Thema , Terrorismus-
bekdmpfung™ behandeln, der dafiir zustindige Innen-
minister nicht zugegen ist?

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Repnik, die-
ses Gesetz triagt die Handschrift des Bundesinnenministers.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Bundesinnenminister ist auf dem Wege hierher und
steht, wie mir gerade gesagt worden ist, im Verkehrsstau.
Ich bitte um Versténdnis; er wird in wenigen Minuten hier
eintreffen. Es ist eine Selbstverstindlichkeit, dass der
Minister an dieser Debatte teilnimmt. Herr Repnik, er
wird zweifelsfrei auch nachher in dieser Angelegenheit
das Wort ergreifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen in
Deutschland Sicherheit nicht neu erfinden. Aber wir ha-
ben Veranlassung, uns in dem einen oder anderen Bereich
besser aufzustellen und das eine oder andere Defizit ab-
zustellen. Deswegen schlagen wir Thnen vor, eine Reihe
von Gesetzen zu verandern, um die Sicherheit in unserem
Lande zu erhéhen.

Es ist viel iiber das Spannungsverhéltnis von Sicher-
heit und Freiheit diskutiert worden. Man darf Sicherheit
und Freiheit nicht gegeneinander ausspielen: Es gibt
keine Sicherheit ohne Freiheit und keine Freiheit ohne Si-
cherheit. Deshalb sollten wir hier miteinander auch kei-
nen Popanz aufbauen.

(Bundesminister Otto Schily betritt den Sit-
zungssaal — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Vielleicht entschuldigen Sie sich mal,
Herr Repnik! — Zurufe von der CDU/CSU:
Guten Morgen, Herr Minister! — Michael Glos
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[CDU/CSU]: Wir haben Sie schon im Fern-
sehen gesehen, Herr Minister! Sie verstehen
viel von Fufball, aber wenig von innerer Si-
cherheit! Das ist ein Skandal!)

— Konnen wir die Debatte vielleicht weiterfithren?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das hitte Cicero
nicht gemacht! Cicero wire da gewesen!)

Das Spannungsverhéltnis von innerer Sicherheit und
Freiheit wird durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz
nicht beeintrachtigt. Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein freier und sehr sicherer Staat; daran wird sich selbst-
verstindlich nichts dndern.

Wir miissen die Sicherheitsarchitektur unseres Landes
nicht infrage stellen. Wir brauchen auch keine neuen Struk-
turen, sollten aber die bestehenden Strukturen starken. Wir
brauchen keine neuen Behorden, sondern sollten die beste-
henden, effektiv arbeitenden Behorden personell und siach-
lich dort noch besser ausstatten, wo dies geboten ist.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Dann mal ran!)

Genau dies wird geschehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es zuwege gebracht, fiir die innere Sicher-
heit nur auf der Ebene des Bundes 500 Millionen DM
zusétzlich bereitzustellen, damit wir uns in den verschie-
densten Bereichen personell und sachlich besser aufstel-
len und Strukturen verbessern kénnen.

Ich sage sehr deutlich, dass wir vonseiten der SPD-
Bundestagsfraktion {iberhaupt nichts davon halten, die in-
nere Sicherheit zu militarisieren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das will auch
keiner!)

Es ist vollig abseitig, zu glauben, dass unsere tiichtige
Bundeswehr ectwas leisten solle und kdnne, wozu sie
iiberhaupt nicht da ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie ist dazu da, duflere Sicherheit zu gewahrleisten. Dort
wird sie auch Aufgaben bei der Terrorismusbekdmpfung
haben, soweit diese eine internationale Dimension hat.
Dariiber werden wir morgen in diesem Hause zu reden ha-
ben. Aber im Bereich der inneren Sicherheit gibt es iiber
das hinaus, was die Verfassung vorsicht, keine weiteren
Aufgaben fiir die Bundeswehr. Wir sollten die bestehen-
den Strukturen — ich wiederhole es — stiarken und keine
Geisterdebatten iiber Fragen fithren, die sich gar nicht
stellen. Es gibt im Hinblick auf Amtshilfe da und dort
Moglichkeiten. Aber das ist nicht der Kern der Ausei-
nandersetzung, wenn es darum geht, die innere Sicherheit
zu stirken. Das weil} auch jeder, der sich fachlich damit
beschiftigt.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland ist ein sehr weltoffenes Land. Auch daran
wollen wir tiberhaupt nichts dndern. Vor dem Hintergrund

der Herausforderungen des 11. September werden wir
aber genauer hinschauen, wer aus dem Ausland nach
Deutschland kommt. Auch hier muss sich niemand
Sorgen machen, dass wir nun Deutschland abzuschotten
begédnnen. Wir wiirden uns selbst am meisten schaden,
wenn wir dies titen. Wir werden aber genauer hinschauen,
welche Menschen aus Problemzonen der Welt zu uns
kommen. Ich sage unmissverstindlich und zugegebener-
malen etwas verkiirzt: Wir wollen nicht, dass Extre-
misten nach Deutschland kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden alle rechtsstaatlichen Register ziehen, um si-
cherzustellen, dass keine Extremisten nach Deutschland
kommen, die die Sicherheit unserer Gesellschaft und un-
seres Landes gefdhrden.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Es geht auch
darum, ob Sie alles tun, um politische Extre-
misten rauszuschmeiflen!)

— Wir werden, Herr von Klaeden, zuerst dafiir Sorge tra-
gen miissen, dass sie in unser Land nicht hereinkommen.
Ich fiige hinzu: Diejenigen, die schon da sind, werden die-
ses Land verlassen miissen. Wir werden dafiir Sorge tra-
gen, dass dies im Rahmen rechtsstaatlicher Verfahren ge-
schieht.

Im Ubrigen, lieber Herr Kollege Marschewski, ist das
langst geltendes Recht. Schauen Sie doch bitte einmal in
das Auslandergesetz hinein! Ein Ausldnder, der die innere
Sicherheit Deutschlands geféhrdet, kann selbstversténd-
lich schon jetzt ausgewiesen werden. Diese Moglichkeit
besteht langst. Auch in dem vorliegenden Gesetz sind ei-
nige zusitzliche Moglichkeiten zur Ausweisung ge-
schaffen worden. Zustdndig fiir das Umsetzen der Ge-
setze, auch derjenigen, die wir jetzt machen, sind die
Bundeslander.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Es hapert nur
bei der Abstimmung!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Wiefelspiitz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Bonitz?

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Gerne, bitte.

Sylvia Bonitz (CDU/CSU): Herr Kollege
Wiefelspiitz, wie wollen Sie gerade in Anbetracht zahlrei-
cher Abschiebehemmnisse sicherstellen, dass kriminelle
Auslander das Land tatsdchlich verlassen miissen? Das ist
doch momentan die Kernfrage.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Bonitz, wir sollten
uns zuerst darauf verstandigen — ich glaube, zwischen Ih-
nen und mir besteht dartiber Einigkeit —, dass diejenigen,
die —ich sage das verkiirzt — nachweislich eine Gefahr fiir
die Sicherheit unseres Landes und unserer Gesellschaft
darstellen, dieses Land, soweit es sich um Auslidnder han-
delt, verlassen miissen. Ich denke, hier sind wir einer Auf-
fassung.
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Wir wissen, dass es Abschiebeprobleme gibt, weil im-
mer ein Staat gefunden werden muss, der die abgeschobe-
nen Auslinder aufnimmt. Das ist das Problem. Aber das
ist kein Problem des deutschen Rechtes. Das ist vielmehr
das Problem des Landes, das die Betreffenden aufnimmt.
Weder kann ich Thnen oder den von lhrer Partei gefiihrten
Landesregierungen dieses Problem vorhalten noch kénnen
Sie das Problem sozialdemokratischen Ministerprasidenten
oder Landesinnenministern vorhalten. Dieses Problem ist
schwierig zu bewiltigen. Aber auch hier gibt es Fort-
schritte, weil wir, liebe Kollegin Bonitz, einen Bundesin-
nenminister haben, der auch die internationale Dimension
seiner Arbeit sieht. Wir sorgen dafiir — so schwer das auch
ist —, dass Riickfiihrungsiibereinkommen geschlossen wer-
den, dass also vertragliche Verpflichtungen eingegangen
werden. Diesen Weg werden wir — hoffentlich, Frau
Bonitz — auch gemeinsam weitergehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch ein, zwei Bemerkungen zum
Datenschutz machen, iiber den in letzter Zeit — zum Teil
sehr zugespitzt — immer wieder geredet worden ist. Ich sage
Ihnen sehr deutlich: Der Datenschutz ist eine Errungen-
schaft des Verfassungsstaates. Er wird von Jahr zu Jahr
nicht unwichtiger, sondern wichtiger, weil wir alle in einer
Gesellschaft leben, in der jeder privat und personlich im-
mer mehr Daten produziert. Ich sehe auch iiberhaupt
keinen Gegensatz zwischen effektiver Verbrechensbe-
kdmpfung und Datenschutz. Das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung bleibt geschiitzt. Sein Schutz
muss und darf kein Gegensatz zu einer effektiven Verbre-
chensbekdmpfung sein. Wir werden an der einen oder an-
deren Stelle genau hinschauen miissen, ob unter dem Ge-
sichtspunkt Sicherheit und Verbrechensbekdmpfung die
Verhéltnisse richtig austariert sind. Aber im Kern, denke
ich, will niemand den Datenschutz infrage stellen.

Es ist da und dort heftige Kritik an der Rechtsstaat-
lichkeit des vorliegenden Gesetzeswerkes geduBert wor-
den. Ich bin mir sicher, dass das, was wir hier tun, rechts-
staatlich bedenkenfrei ist. Ich bin sehr dafiir, dass die
Offentlichkeit an der Diskussion iiber diesen Gesetzent-
wurf beteiligt wird. Wir wollen eine offentliche An-
hoérung. Wir haben iiberhaupt nichts zu verbergen. Ganz
im Gegenteil: Die geplanten MaBinahmen sollen und miis-
sen auf den Priifstand der Offentlichkeit. Aber wir haben
den Wunsch, dass man genau hinschaut, was wir machen,
und dass man dann kompetente Kritik dufert.

Wir haben nach den Beratungen einige Kritikpunkte
aufgegriffen. Wir befristen zum Beispiel eine Reihe von
besonders sensiblen Gesetzen. Sie bekommen sozusagen
ein Verfallsdatum. Nach fiinf Jahren muss gepriift werden,
ob die entsprechenden Gesetze verlédngert werden sollen.
Soweit Nachrichtendienste in sensiblen Bereichen not-
wendige, zusétzliche Befugnisse bekommen sollen, ist
die umfassende parlamentarische Kontrolle durch das
PKG, das Parlamentarische Kontrollgremium, und durch
die G-10-Kommission gewéhrleistet. Die Biirger werden
nachtrdglich benachrichtigt, wenn die Gefahr vorbei ist,
damit auch sichergestellt ist, dass niemand befiirchten
muss, dass er ins Visier von Nachrichtendiensten kommt
und niemals davon erfihrt.

Lange und zum Teil sehr grob ist iiber die wichtige
Schnittstelle Bundeskriminalamt — Generalbundes-
an-walt diskutiert worden. Das ist ein sensibler Bereich.
Ich sage hier sehr deutlich: Es war iiberhaupt kein Pro-
blem — tiberhaupt kein Problem! —, gemeinsam mit Bun-
desinnenminister Schily klarzustellen, dass diese wich-
tige Schnittstelle zwischen den Befugnissen der Polizei
einerseits und den Befugnissen der Justiz andererseits
nicht verschoben wird, weder in die eine noch in die an-
dere Richtung, was im Ubrigen schon unser Verfas-
sungsrecht verbietet.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass das Bundes-
kriminalamt in seiner bereits bestehenden Funktion als
Zentralstelle noch einmal zusétzlich gestirkt werden
muss und soll. Das halten wir fiir richtig. Deswegen sehen
wir eine maBvolle Anderung des Bundeskriminalamtge-
setzes vor. Auch insoweit gibt es eine groe Diskussion,
die da und dort nicht immer von Sachkenntnis getriibt ist.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass auch dies rechts-
staatlich ganz, ganz sauber und korrekt ist.

Ich komme zum Schluss. Ich hoffe auf eine breite
Mehrheit fiir dieses Gesetz. Es wird die Sicherheit unse-
res Landes erhohen, aber die Freiheit nicht beeintrachti-
gen. Der Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland ist ein
reifer Rechtsstaat, der willens ist und befdhigt werden
muss, sich den terroristischen Bedrohungen zu stellen und
ihnen kdmpferisch und entschlossen zu begegnen — mit
Tatkraft, mit Entschiedenheit, gleichzeitig aber auch mit
dem gebotenen rechtsstaatlichen Augenmal.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wolfgang Bosbach, CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Seit den moérderischen An-
schldgen in den USA vom 11. September, die auch uns ge-
troffen haben, hat der Innenminister eine ganze Reihe von
schneidigen Reden gehalten. Mit markigen Worten, die er
allerdings besser schon vor diesem Datum hitte benutzen
sollen, hat er den zu laschen Umgang mit Kriminellen und
Extremisten beklagt sowie einen entschlossenen Kampf
gegen den Terror gefordert. Kaum ein Bild wurde ofter
publiziert als das des Schutzhelm tragenden und Schlag-
stock schwingenden Innenministers. Er ldsst sich seit dem
11. September gern als ,,roter Sheriff feiern. Nicht we-
nige Biirger haben sich in den vergangenen Wochen von
diesen Auftritten beeindrucken lassen — dies sicherlich
deshalb, weil sie zunichst davon ausgingen, dass den
starken Worten auch starke Taten folgen wiirden. Davon
kann jedoch keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider gilt auch in der Innen- und Sicherheitspolitik
das, was fiir die gesamte rot-griine Regierungsarbeit ty-
pisch ist: Es gibt keinen Mangel an starken Worten, son-
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dern es gibt einen erkennbaren Mangel an notwendigen
und léngst tiberfélligen Entscheidungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck [KdlIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], den Gesetzent-
wurf zeigend: Und was ist das?)

Die Diskrepanz zwischen den Worten und den Taten
des Innenministers ist ebenso uniibersehbar wie seine
mangelnde Bereitschaft, in der rot-griinen Koalition das
durchzusetzen, was zum Schutz unserer Biirger dringend
notwendig ist. In einer Koalition muss man gelegentlich
Kompromisse machen; das mussten wir frither auch.

(Zuruf von der SPD: Ach nein!)

Aber es ist nicht hinnehmbar, wenn, wie hier geschehen,
zugunsten der Koalition und zulasten der Biirger unseres
Landes Kompromisse in puncto innere und dullere Si-
cherheit gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Innenminister, von der Notwendigkeit
einer MaBBnahme iiberzeugt sind, dann diirfen Sie bei Wi-
derstand nicht einknicken, sondern miissen diese Mal3-
nahme durchsetzen. Der vorliegende Gesetzentwurf
bleibt nicht nur weit hinter dem zuriick, was fiir eine
wirklich effektive Bekdmpfung der Kriminalitét, des Ter-
rorismus und des politisch oder religios motivierten Ex-
tremismus notwendig ist, sondern auch hinter dem, was
Sie selber noch bis vor kurzem als richtig und wichtig
proklamiert haben.

Schon ein einziges Beispiel verdeutlicht das merkwiir-
dige Treiben der Koalition in puncto Sicherheit. Das Fern-
meldeanlagengesetz gibt den Strafverfolgungsbehdrden
die Befugnis, bei Telekommunikationsdienstleistern Ver-
bindungsdaten abzufragen, zum Beispiel: Wann hat der
Verdéchtige mit wem wie lange telefoniert oder auf an-
dere Art und Weise kommuniziert? Das sind fiir Strafver-
folgungsbehorden sehr wichtige Informationen fiir die
Uberfiihrung von Straftitern. Wohlgemerkt, es geht nur
um die Erhebung von Verbindungsdaten, nicht etwa um
das Mithdren von Gespriachen. Die Regelung ist befristet
und l&duft am 31. Dezember, also in sechs Wochen, aus. Sie
hat sich bewéhrt, ist unverzichtbar und muss auf Dauer er-
halten bleiben.

Noch am 1. Oktober, also 20 Tage nach den Anschldgen
vom 11. September, leitete der Bundeskanzler diesem Haus
einen Gesetzentwurf zu, mit dem den Strafverfolgungs-
behorden der Zugrift auf diese Daten zukiinftig erschwert
und nicht etwa erleichtert werden soll. Fiir die Arbeit der
Ermittler soll also eine neue Hiirde errichtet werden.

Aber selbst die abschlieBende Beratung dieser Rege-
lung, die heute stattfinden sollte, wurde von der Koalition
abgesetzt. Wenn es dabei bleibt, stehen die Strafverfol-
gungsbehorden am 1. Januar mit leeren Handen da und
haben tiberhaupt keine Moglichkeit mehr, diese Daten zu
erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Herr Schily, Thre Probleme mit den Griinen, aber auch
mit Teilen Threr eigenen Partei sind uns ja bekannt. Aber

unser Mitleid halt sich in Grenzen. Die bisherige Aufga-
benverteilung, wonach der Innenminister fiir die starken
Worte und die Koalition fiir die schwachen Taten zustin-
dig ist, lassen wir Thnen nicht langer durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was ist eigentlich aus Threm famosen Vorschlag ge-
worden, durch die Aufnahme eines Fingerabdrucks so-
wohl in den Personalausweis als auch in den Reisepass die
Dokumente praktisch falschungssicher zu machen? Die-
sen Vorschlag haben Sie noch vorgestern auf einer Tagung
des Bundeskriminalamtes wiederholt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Warum sieht dieser Gesetzentwurf nur abstrakt-theore-
tisch die Moglichkeit vor, diese Maflnahme einzufiihren?
Warum werden dafiir nicht sofort die gesetzlichen Voraus-
setzungen geschaffen?

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Sie wissen doch selber ganz genau, dass die dagegen vor-
getragenen Argumente nicht stichhaltig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einem ersten Akt wurde beklagt, dass durch den Fin-
gerabdruck ein ganzes Volk unter Generalverdacht ge-
stellt werde. Mit der gleichen Logik kénnte man auch be-
haupten, dass durch ein Portritfoto oder die Merkmale
Grofle und Augenfarbe jeder Biirger unter Generalver-
dacht stehe.

Als Nichstes wurde dann von einem griinen Experten
behauptet, dass man aus einem Fingerabdruck eine gene-
tische Disposition ablesen konne.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Schwachsinn!)

Weil jedoch bis heute kein einziger Humanbiologe gefun-
den werden konnte, der bereit und in der Lage ist, diese
Behauptung zu bestétigen, wurde das Argument wieder
eingesammelt.

Nun wird behauptet, diese MaBnahme sei in natio-
nalem Rahmen nicht sinnvoll, man miisse das europaweit
16sen. Warum aber sollen wir in Deutschland darauf ver-
zichten, wenigstens unsere eigenen Ausweise falschungs-
sicher zu machen, wenn andere Staaten noch nicht so weit
sind? Das macht doch keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Das kommt doch! Was hat das mit Ter-
rorismusbekdmpfung zu tun?)

Das im wahrsten Sinne des Wortes letzte Argument
lautet: Wenn der Staat einmal alle Fingerabdriicke gespei-
chert habe, dann werde er sie ganz sicher nicht nur im ge-
setzlichen Rahmen nutzen, ndmlich zur Feststellung der
Identitét, sondern fiir andere Zwecke, also rechtswidrig.
Hinter dieser Argumentation verbirgt sich ein tiefes Miss-
trauen gegeniiber unserem Staat und seinen Institutionen,
denen wir alle unsere Sicherheit anvertrauen. Dieses
Misstrauen haben die Mitarbeiter der Justiz und der
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Sicherheitsbehorden nicht verdient. Sie haben gerade in
dieser ausgesprochen schweren Zeit einen Anspruch darauf,
dass wir ihnen vertrauen und dass wir sie in ihrer verant-
wortungsvollen Arbeit unterstiitzen und nicht behindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich miissen wir jede einzelne Mallnahme darauf-
hin tiberpriifen, ob sie sinnvoll ist,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Richtig, Herr
Bosbach!)

ob sie zur Abwehr von Gefahren oder zur Aufklarung von
Straftaten, zur Uberfithrung von Tétern notwendig ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sehr gut, Herr
Bosbach!)

Wir miissen die Grundrechte und das VerhiltnismaBig-
keitsprinzip beachten.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Auch richtig!)

Aber es ist einfach falsch, wenn nunmehr schon wieder
behauptet wird, dass durch die notwendigen Maflnahmen
beim Kampf gegen den Terror der demokratische Rechts-
staat in Gefahr ist. Unsere Mitbiirger haben doch heute
keine Angst vor einem zu starken Staat, sondern sie haben
Angst vor einem zu schwachen Staat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der nicht alles Zumutbare unternimmt, um die Biirger
wirksam vor Kriminalitdt zu schiitzen.

Die Argumente sind doch nicht neu. Wir alle kennen
die Argumente, die heute vorgetragen werden, und zwar
aus der Zeit der Notstandsgesetzgebung: Wenn die Not-
standsgesetze kommen, dann ist der demokratische
Rechtsstaat am Ende. Sie kamen und er war nicht am
Ende. Dann kam die ndchste Welle. Beim Kampf gegen
den RAF-Terror wurde behauptet: Wenn wir bestimmte
MaBnahmen gegen die RAF ergreifen, dann ist der demo-
kratische Rechtsstaat in Gefahr. Wir haben sie ergriffen
und der demokratische Rechtsstaat wurde gestirkt. Dann,
Anfang der 80er-Jahre, kam die Volkszdhlungshysterie:
Wenn die Volkszdhlung kommt, dann haben wir den glé-
sernen Biirger und den Uberwachungsstaat. Die Volks-
zdhlung ist gekommen und wir haben heute einen demo-
kratischen Rechtsstaat, auf den wir stolz sein konnen. Es
gibt keine Veranlassung, ihn infrage zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen auch weiterhin ein freiheitliches Land und
eine tolerante Gesellschaft sein. Aber wenn wir das auf
Dauer bleiben wollen, dann miissen wir jene entschlossen
bekdmpfen, die diese Toleranz dazu nutzen, unser Land
und unsere Gesellschaftsordnung anzugreifen. Recht und
Gesetz — law and order — sind jedenfalls fiir die rechts-
treuen Menschen in unserem Land — das ist die iiberwal-
tigende Mehrheit — keine Bedrohung, keine Fesseln, son-
dern die unabdingbare Voraussetzung fiir ein Leben in
Sicherheit und Freiheit.

Wir verkennen keineswegs, dass in diesem Gesetzent-
wurf MaBinahmen enthalten sind, die einen wichtigen Bei-

trag zu mehr Sicherheit leisten kdnnen. Darunter sind
auch solche, die von Thnen bisher immer abgelehnt wur-
den und deswegen lidngst tiberfallig sind. Aber Sie sprin-
gen zu kurz: Es fehlt Entscheidendes.

Beispiel Kronzeugenregelung. Gerade beim Kampf
gegen die organisierte Kriminalitdt oder gegen ethnisch
geschlossene Tatergruppen ist sie ein unverzichtbares
Mittel, weil leider oft nur mit der Hilfe von Téterzeugen
andere Téter iiberfithrt und vor allen Dingen neue Strafta-
ten verhindert werden konnen. Rot-Griin hat die alte
Kronzeugenregelung 1999 ersatzlos auslaufen lassen.
Das war ein kapitaler Fehler, wie Thnen erst vor wenigen
Tagen im Rahmen einer Sachverstdndigenanhdrung von
Fachleuten ausdriicklich vorgehalten wurde.

Die ,,Stiddeutsche Zeitung® schrieb am 8. Januar die-
ses Jahres:

Justizministerin bestédtigt Vorhaben der Koalition
Regierung plant neue Kronzeugenregelung.

Das umstrittene Rechtsinstitut soll nach einjahriger
Unterbrechung flir Neonazis wieder eingefiihrt wer-
den.

Wabhrscheinlich war gemeint: gegen Neonazis. Wieso
eigentlich nur gegen Neonazis und nicht auch zum
Kampf gegen die organisierte Kriminalitit oder gegen
den Terror?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn es richtig ist, dass die Regierung seit Anfang des
Jahres an einer neuen Kronzeugenregelung herumbastelt,
warum war es dann in den vergangenen zehn Monaten
nicht moglich, einen Gesetzentwurf vorzulegen? Welche
unsichtbaren Méchte in diesem Lande hindern die Regie-
rung eigentlich daran, das zu tun, was notwendig und
langst tiberfallig ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Identitdtsfeststellung bei der Einreise von Auslidn-
dern ist eine wichtige, dringend notwendige Mallnahme.
80 Prozent aller Asylbewerber, die nach Deutschland
kommen, haben keinen Ausweis. Wir kdnnen ihre Anga-
ben zur Nationalitdt und Identitdt lediglich glauben; ob sie
wabhr sind, das wissen wir nicht und das konnen wir auch
nicht nachpriifen. Wie kénnen wir einen Kriminellen, ei-
nen rechtskriftig abgelehnten Asylbewerber oder wen
auch immer abschieben, wenn wir gar nicht wissen, wer
er ist und woher er kommt? In vielen Fillen werden die
Betroffenen aber zuvor bei der Auslandsvertretung ein Vi-
sum erhalten und danach, nach erfolgter Einreise, ihren
Pass vernichtet haben. Hétten wir in der Auslandsvertre-
tung den Pass kopiert und einen Fingerabdruck genom-
men, kénnten wir bei der Asylantragstellung in Deutsch-
land nachpriifen, ob, unter welchem Namen und mit
welcher Nationalitiat der Antragsteller zuvor ein Visum
beantragt und erhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Regierungsentwurf sieht jetzt die Moglichkeit vor,
biometrische Merkmale zu erfassen, allerdings nur
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dann, wenn ein Auslédnder langerfristig nach Deutschland
tibersiedeln will.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das andere geht wieder nur tiber Schen-

gen!)

Diese Erfassung gilt nicht bei kurzfristigen Aufenthalten
unter drei Monaten. Das ergibt tiberhaupt keinen Sinn. Es
offenbart auch nach wie vor vorhandene Sicherheits-
liicken. Wieso konnen nur solche Extremisten gefdhrlich
sein, die sich langer als drei Monate in Deutschland auf-
halten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn die Bundesregierung meint, diese Sicherheitsliicke
allein national nicht schliefen zu konnen, dann muss sie
dafiir sorgen, dass dies im Schengen-Verbund geschieht.

Allein diese wenigen Beispiele zeigen, dass die Koali-
tion nicht das vorschligt, was notwendig ist, sondern nur
das, worauf man sich in der Koalition noch so eben eini-
gen konnte, und das ist erkennbar zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das MafBinahmenpaket ist notwendig, aber bei weitem
nicht ausreichend. Die Biirger haben einen Anspruch da-
rauf, dass nicht nur etwas geschieht, sondern dass alles
Notwendige geschieht. Sie bleiben auf halber Strecke ste-
hen und wer das tut, der wird sein Ziel nicht erreichen.

Danke fiirs Zuhoren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriift):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man merkt an
den schrillen Tonen des Herrn Bosbach,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

dass Sie doch sehr darunter leiden, dass diese Koalition
innenpolitisch handlungsféhig ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

dass sie es geschafft hat, mit diesem Sicherheitspaket die
notwendige Balance zwischen den Erfordernissen der
Sicherheit und der Rechtsstaatlichkeit zu finden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

Deshalb kénnen Sie hier nur mit unsinnigen und absurden
Argumentationen versuchen, den Eindruck zu erwecken,
es wiirde noch irgendetwas fehlen. Wir haben alles Not-
wendige gemacht, aber wir haben es auf das rechtsstaat-
lich Vertretbare beschréankt, und das ist auch gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bosbach, Sie haben sich besorgt dariiber gezeigt,
dass die Nachfolgeregelung zum Fernmeldeanlagen-

gesetz heute von der Tagesordnung genommen wird. Ich
kann Sie beruhigen: Sie wird rechtzeitig kommen und am
1. Januar in Kraft treten.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Was steht
denn drin?)

Es waren die von Thnen regierten Lénder, die uns dabei
behindert haben, das, was wir vorhatten, durchzusetzen,
namlich die Regelungen in § 100 a StPO zur Telefon-
iiberwachung und die Regelung des § 100 g miteinander
zu harmonisieren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist etwas ganz
anderes!)

Herr Beckstein und Herr Bouffier haben die notwendigen
Daten fiir die Untersuchung, die wir in Auftrag gegeben
haben, nicht geliefert.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Sie haben doch keine Ahnung!)

Sie haben damit die Arbeit der Koalition behindert, ob-
wohl es uns allen darum geht, auch bei der Telekommu-
nikationsiiberwachung in einem rechtsstaatlich verniinf-
tigen Sinne die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Thr behindert euch doch
selbst!)

Zum Thema Kronzeugenregelung haben Sie auf die
Anhorung Bezug genommen. Herr Bosbach, im Gegen-
satz zu Thnen war ich dort.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Dort wurde zwar von einigen Vertretern, die schon immer
ein Fan der Kronzeugenregelung waren, gesagt, dass sie
dieses Baby gerne wieder haben wiirden — wir diskutieren
in der Koalition in der Tat auch iiber eine Strafzu-
messensregelung fiir Praventions- und Aufklarungsgehil-
fen —, aber alle waren der Meinung, dass sie im Kampf
gegen den Terrorismus, gegen diese geschlossenen
islamischen Fanatikergruppen, iiberhaupt nicht helfe.
Deshalb hat sie mit dieser Debatte auch gar nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Das stimmt ja gar nicht! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ja gar nicht
wabhr!)

— Herr Geis, Sie haben es doch selber gehort. Selbst Thre
Sachverstindigen haben gesagt: Hier hilft die Kronzeu-
genregelung nicht.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Beck, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Beck, wiirden Sie
mir zugeben, dass das, was Sie eben gesagt haben, dass
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die Kronzeugenregelung fiir den Kampf gegen den Terro-
rismus ungeeignet sei, nicht stimmt, sondern dass dies nur
fiir den verdeckten Ermittler zutrifft? — Sie haben dieses
verwechselt. — Wiirden Sie mir ebenfalls zugeben, dass
gerade auch die von der SPD bestellten Sachverstandigen
uns dringend geraten haben, die Kronzeugenregelung so
schnell wie moglich wieder einzufiihren?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Geis, ich kann Thnen das leider nicht bestétigen. Ich
biete lhnen aber als Folge dieser Debatte eine gemein-
same Lektiire des Ausschussprotokolls an, sobald es vor-
liegt. Dann werden wir uns austauschen und wahrschein-
lich gemeinsam feststellen, dass genau das gesagt wurde,
was ich hier dargestellt habe. Dann sind vielleicht wenigs-
tens die Grundlagen klar.

Meine Damen und Herren, die Anschlige vom
11. September stellen quantitativ wie auch qualitativ eine
neue Form des Terrorismus dar. Sie haben uns Gefahren
von einem ungeahnten Ausmal} vor Augen gefiihrt. Mit
dem heutigen Entwurf reagiert die Koalition angemessen
und in rechtsstaatlich vertretbarer Weise auf diese Bedro-
hung. Dieses umfangreiche Maflnahmenpaket — es sind
iiber 100 Seiten Gesetzestext, Herr Kollege Bosbach — ga-
rantiert ein Optimum an Sicherheit fiir die Biirgerinnen
und Biirger. Gleichzeitig aber bleiben Rechtsstaatlichkeit
und Biirgerrechte gewahrt. Wir haben die Balance gefun-
den. Es ist nichts geschehen, was als Entwicklung hin zu
einem orwellschen Uberwachungsstaat gedeutet werden
konnte. Es handelt sich um verhéltnisméfBige Ma3nahmen
zur Wahrung der Sicherheit der Bevolkerung. Giinter
Grass hat kiirzlich gemahnt, jetzt rechtsstaatliche Posi-
tionen in unserem Land zu schmélern bedeute quasi, das
Geschift der Terroristen zu betreiben. Er hat damit im
Prinzip Recht. Diese Art von Gefallen diirfen und werden
wir den Terroristen nicht tun.

Es ist jedem klar, dass es in unserer offenen Gesell-
schaft niemals liickenlose Sicherheit geben kann. Trotz-
dem haben die Ereignisse vom 11. September neu die
Frage aufgeworfen, wie viel Sicherheit wir brauchen und
mit welchen Instrumenten wir sie gewahrleisten konnen.
Es geht um mehr Sicherheit fiir und nicht gegen die Biir-
gerinnen und Biirger. Der Verhiltnismifigkeitsgrund-
satz gehort zu den Kerngedanken des Rechtsstaates. Fiir
den Gesetzgeber bedeutet dies: Wir diirfen nicht mit Ka-
nonen auf Spatzen schieen. Angesichts der neuen Be-
drohungslage sind aber auch MaBlnahmen erforderlich, zu
denen man unter normalen Umstdnden, ohne diese Be-
drohung, nicht gegriffen hitte. Das hat der von mir sonst
sehr geschitzte Ex-Kollege Burkhard Hirsch in seinem
Beitrag in der ,,Siiddeutschen Zeitung* mit der Uber-
schrift ,,Abschied vom Grundgesetz™ leider verkannt. Un-
ser Grundgesetz kennt ja nicht nur Abwehrrechte der Biir-
ger gegeniiber dem Staat. Es beinhaltet auch den
Schutzauftrag an den Staat, die Ausiibung der verfas-
sungsrechtlich garantierten Freiheitsrechte durch seine
Biirger zu gewihrleisten.

Dieser Entwurf unterscheidet sich ganz erheblich von
alteren Diskussionsvorschldgen, an denen sich zu Recht
die Kritik von Biirgerrechtlern und Datenschiitzern und

wohl auch von Burkhard Hirsch entziindet hatte. In dem
liberholten, etwas flapsig ,,Otto-Katalog™ genannten Ent-
wurf fanden sich Vorschlédge, die die Pradikate verhéltnis-
maBig oder gar biirgerrechtsfreundlich aus Sicht meiner
Fraktion in der Tat nicht verdient hatten. Aber — auch das
sei ehrlicherweise in dieser Debatte gesagt — es handelte
sich um einen Arbeitsentwurf der Beamten und stellte nur
eine Diskussionsgrundlage fiir die Koalition dar. Wir ha-
ben gemeinsam mit dem Innenminister das politisch Ver-
niinftige hier in der Koalition formuliert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auch die Tauglichkeit hinsichtlich des Gesetzeszweckes
wurde bei manchen Maflnahmen berechtigterweise in-
frage gestellt. Diese Einwénde sind nun bei dem hier vor-
liegenden Entwurf obsolet.

Das heute vorliegende Terrorismusbekdmpfungsgesetz
hat in manchen Punkten mit den urspriinglichen Vor-
schldagen nicht mehr viel gemein. Seriose Kritiker miissen
anerkennen: Die unverhéltnismafBigen Spitzen der Ur-
sprungsfassung sind gekappt. Zu den wohl umstrittensten
MaBnahmen im alten Entwurf gehorte eine verdachts-
unabhiingige Vorermittlungskompetenz des Bundes-
kriminalamtes. Es wére wahrlich ein Albtraum, wenn das
BKA kiinftig ohne jeden Anlass Personen befragen und
Daten erheben hitte kdnnen. Aber dieser Vorschlag ist
nun vom Tisch. Es bleibt bei der geltenden Regelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das BKA kann in seiner Funktion als Zentralstelle nur
iiber andere Stellen Daten erheben. Personenbefragungen
sind auch kiinftig nur bei einem konkreten Anfangsver-
dacht im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen
zuldssig.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Unfug!)

Wir verwischen damit nicht die Grenzen zwischen den
Aufgaben der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr.
Beseitigt werden aber biirokratische Hindernisse, die
wiahrend Threr Regierungszeit nicht beseitigt wurden.
Das BKA muss kiinftig nicht mehr bei jeder Anfrage den
Umweg iiber die Landerpolizeien gehen. Rechtsstaatlich
vertretbar und sicherheitspolitisch geboten ist auch die
Erweiterung der Kompetenzen der Behdrde um be-
stimmte Bereiche der Hochtechnologiekriminalitét. Da-
mit tragen wir dem Umstand Rechnung, dass die Lén-
derpolizeien hierfiir in der Regel nicht die technischen
Fahigkeiten haben.

In der Offentlichkeit wurde auch lebhaft die Frage dis-
kutiert, ein so genanntes biometrisches Merkmal wie
zum Beispiel den Fingerabdruck kiinftig als zwingend in
das Personalausweis- und in das Passgesetz aufzuneh-
men. Wir haben diese Frage in der Koalition vor dem Hin-
tergrund diskutiert, dass es Mohammed Atta gelungen
war, unter drei verschiedenen Identititen in die Bun-
desrepublik einzureisen. Vor diesem Hintergrund miissen
wir sagen: Filschungssichere Ausweise und Personaldo-
kumente sind ein wichtiges sicherheitspolitisches Anlie-
gen. Deshalb unterstiitzen wir die Ankiindigung des In-
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nenministers, Pdsse und Personalausweise kiinftig mit
falschungssicheren Hologrammen zu versehen. Dies hat
jedoch nichts mit erkennungsdienstlicher Behandlung im
Rahmen von Strafverfahren zu tun.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Der Fingerabdruck tut doch nicht weh!)

Der Fingerabdruck eines Biirgers wiirde diesen schon
zu einem Tatverddchtigen machen, wenn er sich durch
Zufall in der Nihe eines Tatortes befindet. Das wollen wir
nicht. Eine zentrale Fingerabdruckdatei aller Biirgerinnen
und Biirger wére der Traum so manches Kriminalisten.
Fir Biirgerrechtler und Datenschiitzer wire es in der Tat
ein Albtraum.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Lauter Unsinn, den Sie hier reden!)

Wir werden in diesem Parlament beim Passgesetz und
beim Personalausweisgesetz noch einmal griindlich disku-
tieren, welches biometrische Merkmal gespeichert werden
soll, wie es gespeichert werden soll und wie wir diese Spei-
chermoglichkeiten nutzen. Wenn man aber wirklich Si-
cherheit schaffen will, dann muss man dieses Thema serids
diskutieren. Es macht doch angesichts der Verhiltnisse im
heutigen Europa, im Schengen-Sicherheitsraum, keinen
Sinn, in Deutschland — gemaf} Threm Wunsch — den Fin-
gerabdruck als biometrisches Merkmal zu nehmen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Wir fangen einmal damit an!)

Die Franzosen nehmen die Handbiometrie und die Bel-
gier die Gesichtsbiometrie. Es wiirde also Pédsse mit drei
unterschiedlichen biometrischen Merkmalen geben. Weil
wir aber nur die technische Ausriistung zur Erfassung
unseres Merkmals haben, konnen wir die Merkmale, die
in anderen Lindern verwandt werden, nicht lesen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So viel Unsinn gibt es nicht noch einmal,
Herr Beck!)

Dafiir sollen wir 10 Milliarden DM investieren? Wir
konnten sie genauso gut in den Papierkorb werfen. Man
muss hier iiberlegt und abgestimmt handeln. Wir werden
die entsprechende Diskussion serids fiithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Sicherheitspaket muss es jetzt schnell gehen.
Wir haben nicht die Zeit fiir eine griindliche Diskussion.
Wir haben die Grundlagen fiir die Einfiihrung der biome-
trischen Merkmale bei den Visaunterlagen in dem Bereich
geschaffen, in dem wir nationale Regelungen einfiihren
konnen. Mit den Landern im Schengen-Raum werden wir
die Regelungen fiir die anderen Bereiche diskutieren.

Diese Koalition — das tut IThnen als Union natiirlich be-
sonders weh —,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Dem Herrn Schily tut das weh! —
Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Niemand
nimmt Sie ernst!)

schafft es, die Notwendigkeiten von Biirgerrechten und
Rechtsstaatlichkeit zu respektieren. Sie unternimmt aber

das fiir die Sicherheit Notwendige in unserem Land.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Zeigen Sie
nicht immer mit dem Finger auf uns!)

Sie verbliifft es enorm, dass beides zusammen geht, weil
Ihre Sicherheitspolitik immer von dem Grundgedanken
gekennzeichnet war: Wenn es der Freiheit und der Rechts-
staatlichkeit schadet, dann wird es der Sicherheit schon
gut tun. Das ist aber eine falsche These.

Es gibt ein Spannungsverhaltnis. Wenn man aber wie
diese Koalition sorgfiltig arbeitet und diskutiert, dann
kann man dieses Spannungsverhéltnis verniinftig auflo-
sen. Weil uns dies gelungen ist, verdient dieser Gesetz-
entwurf die Unterstiitzung des ganzen Hauses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSUJ: Thre Rede muss man einmal nach-
lesen! Eine Witzrede! — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Habe ich mich verhort? ,,Sorgfaltig*?)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Max Stadler das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die FDP sieht den Gesetz-
entwurf der Koalition differenziert. Ich finde, es zeichnet
ein Parlament aus, sich bei komplizierten neuen Gesetzen
des Sachverstandes von Praktikern und anderer Experten
zu bedienen. Deshalb wird die FDP-Fraktion ihr Abstim-
mungsverhalten erst nach der Anhdrung zu diesem Ge-
setz, die wir alle gemeinsam wollen, endgiiltig festlegen.

(Beifall bei der FDP)

Aber, Herr Minister Schily, es gilt weiterhin die Zusage
der FDP: Wir stimmen den Mallnahmen zu, die notwen-
dig sind, die sich als tauglich fiir die Terrorismusbekamp-
fung zeigen und die dem Verfassungsgrundsatz der
VerhaltnismaBigkeit entsprechen. Sicherheit ist ein Frei-
heitsthema und damit ein Thema fiir eine liberale Partei;
denn ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit. Die innere Si-
cherheit zu gewihrleisten ist eine Kernaufgabe des Staa-
tes.

(Beifall bei der FDP)

Weiterhin gilt aber auch das, was wir in den vergangenen
Debatten im Plenum schon ausgefiihrt haben: Die wir-
kungsvollste Mainahme zur Erhéhung der inneren Si-
cherheit ist die bessere personelle, finanzielle und techni-
sche Ausstattung der Sicherheitsbehdrden, insbesondere
der Polizei und der Dienste.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in den letzten Wochen in unseren Debatten
mit konkreten Beispielen wiederholt auf die Vollzugsde-
fizite in der Praxis aufmerksam gemacht. Wenn bei den
oftentlichen Haushalten jetzt endlich ein neuer Schwer-
punkt innere Sicherheit gesetzt wird und wenn die Poli-
zeikréfte sowie die anderen Sicherheitsbehdrden wirklich
in die Lage versetzt werden, die schon bestehenden Ge-
setze konsequent anzuwenden, dann konnte man guten
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Gewissens etwas zuriickhaltender mit neuer Gesetzge-
bung sein.

(Beifall bei der FDP)

Leider sind Bundesregierung und Koalition unserem
Rat nicht gefolgt. Sie konnten der Versuchung nicht wi-
derstehen, die Fachabteilungen des Bundesinnenministeri-
ums ihre Zettelkdsten leeren zu lassen

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das machen
die gern!)

und in einer Art Stoffsammlung neben richtigen und not-
wendigen Vorschlagen auch viele Maflnahmen zusam-
menzutragen, die in der Vergangenheit aus guten, immer
noch giiltigen Griinden abgelehnt worden sind und die mit
Terrorismusbekdmpfung im engeren Sinne auch gar nichts
zu tun haben.

(Beifall bei der FDP)

Nicht umsonst hat Herr Kollege Wiefelspiitz gestern in ei-
ner Besprechung selber gesagt: Das war ein hastig zusam-
mengestellter erster Entwurf. Daraus ist nun ein immer
noch umfangreicher Gesetzentwurf geworden.

Bei einem solchen Vorgehen der Regierung und der Re-
gierungskoalition besteht die Pflicht des Parlaments darin,
die Fiille der Vorschlége kritisch zu sichten. Wir wollen zii-
gig Entscheidungen treffen, dabei aber die liblichen An-
forderungen an eine sorgféltige Beratung einhalten. Des-
wegen gehort fiir uns eine Sachverstindigenanhérung
dazu mit der ernsthaften Zielsetzung, die Erkenntnisse, die
sich daraus ergeben, konkret auszuwerten und in das end-
giiltige Gesetz einflieBen zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Zeitlmann [CDU/CSU])

Dies ist nur moglich, wenn dafiir ausreichend Zeit vor-
gesehen wird. Wer es mit den Rechten und Pflichten des
Parlaments ernst meint, kann es nicht akzeptieren, dass
—und so ist bisher Thr Zeitplan — bereits eine Woche nach
dieser umfangreichen Anhérung die Beratungen abge-
schlossen werden sollen, zu einem Zeitpunkt, zu dem noch
nicht einmal das Protokoll der Anhdrung vorliegen wird.
Zu Recht lauft die gesamte Opposition dagegen Sturm.

(Beifall bei der FDP — Alfred Hartenbach [SPD]:
Hingehen und zuhoren, Herr Stadler! — Ludwig
Stiegler [SPD]: Da muss man hingehen!)

— Herr Stiegler, wir konnen es den Sachverstindigen nicht
zumuten, dass wir sie hierher einladen und ihnen dann nur
die Funktion eines Feigenblattes zukommt. Das wollen wir
als FDP nicht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden in den weiteren
Beratungen vor allem auf folgende kritische Fragen eine
Antwort suchen:

Erstens. Bedeutet es nicht einen Systembruch, wenn
erstmals private Unternehmen verpflichtet werden, Kun-
dendaten, Telekommunikationsdaten, Daten iiber Flug-
verbindungen, aber auch Daten von Bankkunden an Ge-
heimdienste hinauszugeben?

Zweitens. Reicht es aus, dass bei der Uberpriifung zum
Beispiel von Kontobewegungen eine vorrangige Kon-
trolle lediglich iiber das parlamentarische G-10-Gremium
stattfinden soll statt der wesentlich effektiveren und dich-
teren staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Kon-
trolle?

Drittens. Ist die Regelung tiber die nachtragliche Be-
nachrichtigung Betroffener, so wie sie jetzt vorgesehen
ist, bei den neuen geheimdienstlichen MaBinahmen wirk-
lich ausreichend oder bedeutet die Neuregelung in Wahr-
heit einen Verlust an Rechtsschutz?

Viertens. Warum wird in dem Gesetzentwurf hinsicht-
lich der Aufnahme von Fingerabdriicken in Ausweis-
papiere nicht klipp und klar die Errichtung einer so
genannten Referenzdatei oder einer zentralen Datei
ausgeschlossen? Die FDP-Bundestagsfraktion hat be-
kanntlich ihre Zustimmung dazu signalisiert, dass neue
Identifizierungsmerkmale wie etwa Fingerabdriicke in
Ausweispapiere aufgenommen werden, aber eben nur
zum Zweck der Identifizierung von Personen. Eine zen-
trale Datei birgt die Gefahr der Verwendung solcher Da-
ten iiber den eigentlichen Zweck hinaus und damit die Ge-
fahr des Missbrauchs. Das muss ausgeschlossen werden.
Das fehlt bisher in Ihrem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP)

Fiinftens. Sind die Tatbestédnde bei den im Prinzip be-
rechtigten Versagungsgriinden fiir eine Visaerteilung und
damit korrespondierend fiir Ausweisungsgriinde von Th-
nen wirklich hinreichend prézise formuliert, sodass sie
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen?

Das sind Fragen, die man sorgfiltig erdrtern muss. Ich
betone aber noch einmal: Alle sinnvollen Malinahmen
werden von uns mitgetragen. Ich nenne etwa die ver-
stiarkte Sicherheitsiiberpriifung des Personals, das auf
Flughifen arbeitet. Ich nenne auch den Austausch von Vi-
saentscheidungen. Wenn ein Visumsantrag abgelehnt
wird, dann ist nicht einsichtig, warum diese Ablehnungs-
entscheidung nicht auch anderen Behorden, die damit
wieder befasst werden, mitgeteilt werden soll. Ich nenne
auch die Anfrage beim Verfassungsschutz vor Einbiirge-
rungen. Das alles dient der Erhéhung der inneren Si-
cherheit und dem werden wir die Zustimmung nicht ver-
sagen.

Aber Kollege Bosbach hat Recht: In der Vergangenheit
ist einiges versdumt worden. Hinsichtlich der Regelung in
§ 12 des Fernmeldeanlagengesetzes, wann Strafverfol-
gungsbehdrden Telekommunikationsdaten bekommen
konnen, hat der Bundestag schon im Jahr 1997 den Auf-
trag erteilt, diese neu zu fassen, weil sie auslduft. Es kam
in der alten Koalition aus Zeitgriinden nicht mehr dazu.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Haha!)

Die rot-griine Regierung hat fiir eine Neuregelung drei
Jahre Zeit gehabt und ist jetzt noch immer nicht in der
Lage, das Problem zu 16sen. Ich bin neugierig, ob Sie Thr
Versprechen, das gerade gegeben wurde, wirklich einhal-
ten konnen.

Es zeigt sich also ein unterschiedliches Bild von sinn-
vollen Maflnahmen, die die Sicherheit erhdhen, aber auch
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von Mafinahmen, hinter die ein Fragezeichen zu setzen
ist. Manche haben in der &ffentlichen Diskussion gemeint,
dass die Vielzahl der Mafinahmen, die jetzt vorgeschlagen
werden — auch wenn jede einzelne fiir sich betrachtet ak-
zeptabel ist —, dazu fiihrt, dass der freiheitliche Charak-
ter unseres Rechtsstaats sich verdndern konnte, dass so-
zusagen die Quantitét in eine neue Qualitdt umschlagen
konnte. Diese Besorgnis teile ich nicht. Dennoch miissen
wir die Einwénde sehr ernst nehmen, denn wir haben die
Pflicht, die innere Sicherheit zu verbessern und den Ter-
rorismus wirksam zu bekdmpfen. Aber wir werden dies
ausschlieBlich mit rechtsstaatlichen Mitteln tun. Dazu,
aber auch nur dazu ist die FDP-Bundestagsfraktion bereit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile Kollegin
Ulla Jelpke, PDS-Fraktion, das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Président! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Seit dem 11. September fithren
wir die Debatte dariiber, wie der Terrorismus am besten
bekampft werden kann. Aber angesichts des hier vorlie-
genden umfassenden Gesetzespaketes muss man in der
Tat die Frage stellen: Welche MaBinahmen sind im Kampf
gegen den Terrorismus wirklich effektiv?

Wir haben die Situation, dass unser Innenminister seit
dem 11. September nahezu in Aktionismus verfallt: Wir
sollen stindig neue Entscheidungen tiber Maflnahmen
treffen, die meines Erachtens keineswegs etwas mit dem
Kampf gegen den Terrorismus zu tun haben, sondern die
aus der Mottenkiste kommen, die in diesem Haus schon
vor langer Zeit irgendwann einmal andiskutiert worden
sind und die jetzt auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Kampf gegen den Terrorismus — das haben wir mehrfach
deutlich gemacht — heif3t natiirlich Verfolgung der Téter so-
wie deren Bestrafung. Es heif3t aber vor allem, den Abge-
ordneten die Gefahrenanalyse vorzulegen, was von den Si-
cherheitsbehdrden und auch vom Innenminister bisher
keineswegs gemacht wurde. Stattdessen haben wir heute,
wie gesagt, ein umfangreiches Paket zu beraten, in dem der
Terrorismus instrumentalisiert wird, um Grundrechte und
Biirgerrechte abzuschaffen, in dem der Datenschutz massiv
infrage gestellt wird und in dem viele Punkte enthalten
sind, die von 16 Biirgerrechtsorganisationen massiv kriti-
siert werden. Diese Auffassung teilen wir.

Unser ehemaliger Kollege Burkhard Hirsch hat zu die-
sem Paket Folgendes gesagt: Keine einzige der vorge-
schlagenen Maflnahmen wére geeignet gewesen, das At-
tentat von New York zu verhindern. Der Gesetzentwurf hat
keinen Respekt vor der Rechtstradition unseres Landes; er
verrét totalitdren Geist. — Das ist nicht die einzige Kritik; es
kommen viele Kritiken aus Biirgerrechtsorganisationen.

Herr Kollege Beck, Sie haben sich heute hier hinge-
stellt und von einem groBartigen Kompromiss gespro-
chen. Ich habe allerdings vergeblich die Handschrift der
Griinen gesucht, die einstmals als Biirgerrechtspartei in
diesem Lande gegolten haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Haben sie nie!)

In diesem Paket ist in der Tat wenig von der Politik der
Griinen enthalten.

Worum geht es tatsdchlich in der Fliichtlingspolitik?
In Zukunft wird es im Asylverfahren beispielsweise
Sprachanalysen geben. Die Fingerabdriicke von 14-Jéhri-
gen werden gespeichert. Dariiber hinaus wird der Verfas-
sungsschutz bzw. der Geheimdienst Zugriff auf das Aus-
landerzentralregister haben. Bei Visumsantrdgen werden
Regelanfragen durchgefiihrt. Wenn die Anhorer in einem
Asylverfahren den Verdacht haben, dass es sich bei dem
Betreffenden um einen Extremisten handelt, dann wird
der Verfassungsschutz ebenfalls an die Daten dieses Men-
schen herankommen.

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Das ist auch in
Ordnung!)

Am Anfang ist davon gesprochen worden, dass noch
mehr Extremisten abgeschoben werden sollten. Ich
mochte hier klarstellen: In dem vorliegenden Gesetzespa-
ket — die CDU/CSU unterstiitzt dies — wird die Genfer
Fliichtlingskonvention verletzt, wenn schon auf einen
Verdachtshinweis hin Menschen aus unserem Land abge-
schoben werden sollen.

(Beifall bei der PDS — Hans-Peter Kemper
[SPD]: Wollen Sie die Extremisten hier
lassen?)

Herr Stoiber hat gefordert, dass 30 000 Menschen abge-
schoben werden sollen. Wenn wir uns wirklich fiir Plura-
litdt und Multikulturalitit einsetzen wollen, dann halte ich
solche Debatten fiir wenig sinnvoll. In Wirklichkeit ist
kein Kampf der Kulturen, sondern ein Dialog der Kultu-
ren angesagt.

(Beifall bei der PDS)

Dazu gehort auch, dass man, wenn man sich mit extremis-
tischen Stromungen des Islamismus kritisch auseinander
setzen will, Toleranz zeigt und in den Schulen islamischen
Religionsunterricht zuldsst.

Zum Datenschutz. Die Deutsche Vereinigung fiir den
Datenschutz hat das Paket, iiber das wir heute diskutieren,
als nichts Geringeres als die Grundsteinlegung eines Ge-
heimdienststaates bezeichnet. Was wird in Zukunft sein?
Der Verfassungsschutz wird weit gehende Kompetenzen
erhalten. Er wird zum Beispiel automatisiert auf
16 000 Auslandervereine Zugriff nehmen und Gruppenab-
fragen durchfithren kénnen. Ebenso diirfen die Geheim-
dienste in Zukunft Postbanken, Fluggesellschaften und
Telekommunikationsunternechmen abfragen und ohne
richterliche Kontrolle die Daten dieser Kunden erhalten.
Personalsicherheitsiiberpriifungen werden in Zukunft
auch in Krankenhéusern, in der Pharmaindustrie, in der
Fernseh-, Rundfunk- und in anderen Branchen iiblich
sein. Damit werden Millionen von weiteren Daten erfasst
werden kdnnen.

In den letzten Monaten haben wir in Deutschland die
Rasterfahndung erlebt. Millionen unschuldiger Men-
schen, deren Daten erfasst worden sind, sind durch das
Raster gejagt worden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das tut doch nicht weh!)
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Die Absurditdt dieser Rasterfahndung mochte ich Thnen
an einem Beispiel deutlich machen: Nach den festgeleg-
ten Rasterkriterien wurden so viele Menschen durch Da-
tenstrdnge erfasst, dass der Brandenburger Verfassungs-
schutz vor anderthalb Wochen berichten musste, dass er
ein Rekrutierungsproblem habe. Es besteht darin, dass die
Personen, die der Verfassungsschutz in Brandenburg im
Moment neu einstellen mochte, durch das Raster gejagt
werden. Denn es sollen Personen eingestellt werden, die
die arabische Sprache sprechen, jung und gut ausgebildet
sind. Hier zeigt sich die Absurditét der Rasterfahndung,
die im Ubrigen bis heute nicht dazu gefiihrt hat, dass auch
nur ein einziger Schldfer dingfest gemacht werden
konnte.

Meines Erachtens ist der gesamte Bereich, den Sie im
Zusammenhang mit dem Datenschutz neu regeln wollen,
eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Ich denke, dass wir dies nach den bevorste-
henden Anhdrungen, in denen wir mit den Positionen der
Datenschiitzer und der Biirgerrechtsorganisationen kon-
frontiert werden, zu hinterfragen haben.

Kollege Beck und andere haben hier dargestellt, dass
die Kompetenzen und Zugriffsmoglichkeiten des BKA
in rechtsstaatlicher Art und Weise formuliert worden
seien. Das vermag ich nicht ganz nachzuvollziehen. Denn
nach dem Gesetz diirfen nach wie vor Daten von Un-
schuldigen ohne entsprechenden Verdacht gesammelt
werden. Wie absurd das Ganze ist, zeigt sich beispiels-
weise darin, dass schon jetzt von Energicunternechmen
Daten iiber ménnliche Angestellte zwischen 18 und 40
Jahren beim BKA abgefragt werden.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Jelpke, Sie
missen zum Ende kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Ja. — Ich mdchte zum Schluss den
Gedanken des Kollegen Stadler aufgreifen. Vertreter des
Menschenrechtsforums haben gestern in der Anhdrung
sehr deutlich gesagt, dass wir eine ergebnisorientierte An-
horung und kein Puschen von irgendwelchen Gesetzen
brauchen. Diese Gesetze sind ebenso wie deren Kritik be-
reits sehr weit gehend.

,Der Sinn von Politik ist Freiheit”, wie Hannah
Arendt sagt, und es kann im Moment keineswegs darum
gehen, in einem Schnellverfahren Grundrechte, Biirger-
rechte abzubauen und damit die Republik wirklich zu ei-
ner anderen Republik als die, die sie heute ist, zu ma-
chen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Bun-
desminister Otto Schily das Wort.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich bin aus
dem Westfalenstadion mit dem festen Vorsatz in die heu-

tige Parlamentsdebatte gekommen, mir nicht meine gute
Laune verderben zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Bosbach
[CDU/CSU]: Vom Hauptstadtstudio!)

Ich mochte zunédchst auBerhalb der Tagesordnung in
meiner Eigenschaft als Sportminister noch einmal Rudi
Véller und der deutschen Nationalmannschaft zu ihrem
groBartigen Erfolg gratulieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Immerhin hat die deutsche Nationalmannschaft auf diese
Weise — sozusagen auf dem zweiten Bildungsweg — die
Teilnahme an der ndchsten Weltmeisterschaft errungen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich werde nicht den Versuch
unternehmen, Frau Kollegin Jelpke von ihren Vorurteilen
zu Fragen der Sicherheit und Freiheit abzubringen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der Versuch
wire zwecklos!)

Da halte ich alle Miihen fiir vergebens. Aber, Frau Kolle-
gin Jelpke, da Sie hier Argumente der Pluralitit und der
Offenheit gegeniiber Kulturen zur Sprache gebracht ha-
ben, sage ich Ihnen: Das hat mit der Ausweisung von Ex-
tremisten, die unsere Verfassung nicht achten wollen,
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dies ist keine Frage der Multikulturalitit, sondern eine
Frage der Achtung vor den Werten, auf die wir gemeinsam
verpflichtet sind.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Kollege Bosbach, Thnen muss ich sagen: Thre
Rede hétten Sie vor der Innenministerkonferenz nicht hal-
ten kdnnen. Dort ndmlich waren wir uns vollig einig da-
riiber, dass der Gesetzentwurf, der hier vorliegt, sehr
wichtig ist und zur Verstirkung der Sicherheit unseres
Landes beitragen wird. Vorsichtshalber haben Sie zu dem
Gesetzentwurf auch so gut wie nichts gesagt,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

sondern lediglich den Versuch unternommen, auf andere
Rechtsgebiete auszuschwenken.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Er war auf dem
Irrweg!)

Sie haben hier zwei Themen genannt, die mit der heutigen
Debatte nun wahrlich nicht unmittelbar verkniipft sind:
FAG und Kronzeugenregelung. Ich stimme Thnen aber in-
soweit zu, als wir dort etwas zustande bringen miissen.
Dies ist ein Appell an die Griinen, sich in dieser Frage et-
was hurtiger zu bewegen, als dies bisher der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ich denke, die Fragen, die dort zu debattieren sind, sind
uns geldufig. Deshalb will ich darauf nicht viele Worte
verwenden.

Herr Kollege Bosbach, ich muss Sie auf einige Irrtii-
mer hinweisen. Bei der Frage der Visaerteilung iiberse-
hen Sie schlicht, dass dabei unterschiedliche Rechts-
systeme beachtet werden miissen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Habe ich ge-
sagt!)

So ist die Erteilung der kurzfristigen Schengen-Visa eine
europdische Angelegenheit. Vielleicht ist Thnen entgan-
gen — ich kann Thnen nicht zumuten, dass Sie alle Proto-
kolle der Innen- und Justizministerkonferenzen nachle-
sen —, dass es der deutsche Innenminister war, der eine
Sonderkonferenz der Innen- und Justizminister zustande
gebracht und dort eine Initiative vorgetragen hat, dass wir
gerade auch bei den kurzfristigen Visa biometrische
Merkmale verwenden sollen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das habe
ich gerade gesagt!)

Ich nehme lhre Unterstiitzung gerne in Anspruch, um
hierbei auf europdischer Ebene voranzukommen.

Ich muss aber auch ganz deutlich zum Ausdruck brin-
gen, dass man die Fragen auch von der praktischen Seite
her betrachten muss. Es geht hier nicht um Hunderte, Tau-
sende oder Hunderttausende, sondern um Millionen von
Antragen. Deshalb bedarf es auch gewisser technischer,
organisatorischer und finanzieller Voraussetzungen.

Das Gleiche gilt fiir Ihre Riige, dass wir nicht sofort ein
Gesetz eingefiihrt haben, mit dem die Verpflichtung zur
Abgabe des Fingerabdrucks bei der Beantragung von
Personalausweisen und Péssen geregelt wird. Ich sage Th-
nen: Dass wir zunéchst einmal die Barrieren im Passge-
setz und im Gesetz liber Personalausweise beseitigt ha-
ben, ist fiir mich — zum jetzigen Zeitpunkt — ausreichend,
weil das andere erst der zweite Schritt sein darf. Man
muss das schlieBlich auch unter praktischen Gesichts-
punkten betrachten.

Die erste Prioritdt liegt nicht darin, die Ausweise der
deutschen Bevolkerung identititssicher zu machen. Es
geht zundchst einmal um die Falschungssicherheit. Herr
Bosbach, das miissen Sie unterscheiden.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Sie haben
doch mit dem Ausweis herumgefuchtelt!)

— Horen Sie doch einmal zu, ich habe Thnen auch gedul-
dig zugehort und sogar meine gute Laune behalten. Las-
sen Sie mich jetzt argumentieren! Zuhoren gehort auch
zum parlamentarischen Stil. — Man muss also diese bei-
den Dinge unterscheiden. Wir haben jetzt — lange vor dem
11. September haben wir damit begonnen — die Ausweise
und Pésse in Deutschland félschungssicher gemacht. Die
Merkmale — Hologramm und &hnliches —, die wir bertick-
sichtigt haben, schlieen so gut wie aus, dass diese Doku-
mente gefalscht werden konnen. Es geht aber auch darum,
dass Identitdten nicht verschleiert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dazu dienen biometrische Merkmale.

In diesem Punkt bin ich in der Tat anderer Auffassung
als der Kollege Beck. Wenn Sie behaupten, dass der in ei-
nem Dokument enthaltene Fingerabdruck quasi ein Volk
von Tatverdachtigen generiert, dann miissten Sie eben-
falls behaupten, dass alle Menschen, die in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika eine Arbeit aufnhehmen und eine
Resident Alien Card bekommen — dazu ndmlich wird
auch der Fingerabdruck genommen —, von den Vereinig-
ten Staaten von Amerika zu Tatverddchtigen erklért wer-
den. Das ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Kollege Beck, ich glaube, Sie miissen Thre Auf-
fassung noch einmal tiberpriifen. Auch die Tatsache, dass
Spanien bei sdmtlichen langerfristigen Visaantridgen Fin-
gerabdriicke nimmt, macht nicht alle, die auf einen linge-
ren Aufenthalt in Spanien aus sind — darunter sind iibri-
gens auch Deutsche —, zu Tatverddchtigen. Davon miissen
Sie sich einmal 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weil}, dass wir es hier mit der emotionalen Gewohn-
heit zu tun haben.

Meine Damen und Herren, wir alle miissen uns die Si-
tuation, in der wir uns befinden, noch einmal vor Augen
fiihren. Die weltweite Bedrohung durch den islamischen
Terrorismus koénnen wir nun wahrlich nicht mit alltigli-
chen Mitteln tiberpriifen und analysieren. Wir haben es
mit einer Tiefendimension der Gefahr fiir unsere offene
Gesellschaft zu tun, die unser bisheriges Vorstellungsver-
mdgen lbersteigt.

Ich sage fiir unsere Sicherheitsinstitutionen und fiir
mich personlich: Wir haben nicht erst am 11. September
mit der Bekdmpfung dieser Art von Terrorismus begon-
nen, sondern lange davor. Ich muss hoch anerkennen, dass
unsere Sicherheitsinstitutionen bei der Bekdmpfung er-
folgreich waren. Das ist zum Beispiel an der Tatsache ab-
lesbar, dass im Dezember des vergangenen Jahres eine
Gruppe von Terroristen festgenommen werden konnte,
die kurz davor stand, einen terroristischen Anschlag in
Frankreich zu veriiben.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: So ist es!)

Ich habe hier schon einmal den fritheren Prisidenten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz in Kéln erwéhnt, der
bereits Anfang 1997 darauf hingewiesen hat, dass diese
Bedrohungen zu den grofiten Gefahren des 21. Jahrhun-
derts gehdren werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)
Wir miissen deshalb sehr ernsthaft dariiber debattieren.

Eines miissen wir eingestehen: Weder die amerikani-
schen Sicherheitsinstitutionen — CIA, FBI — noch die un-
seren oder die der anderen europédischen Institutionen ha-
ben es vermocht, das, was im Blick auf die Verbrechen in
New York und Washington vorbereitet worden ist, zu er-
kennen. Das ist ein Faktum, mit dem wir konfrontiert
sind. Deshalb mussten und miissen unsere Bemiihungen
dahin gehen, daran etwas zu dndern. Das und nichts an-
deres ist der Versuch, den wir mit diesem Gesetzespaket
unternehmen.
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Es geht darum einzusehen, dass die Fritherkennung
solcher Aktionen notwendig ist und dass wir einen Ein-
blick in die entsprechenden Strukturen gewinnen miissen.
Aus den bisher durchgefiihrten Ermittlungen haben wir
Anhaltspunkte. Um die Hintergriinde der veriibten An-
schldage aufzuklaren, soweit sie unser Land betreffen, ha-
ben wir die bislang grofite Ermittlungsgruppe eingesetzt.
Einige der Entfiihrer haben sich ja, wie Sie wissen, zeit-
weise in Deutschland aufgehalten.

Wir miissen uns um die Hintergriinde kiimmern. Es gibt
Anbhaltspunkte; wir sehen Reisebewegungen und Finanz-
transaktionen. Aus diesen Erkenntnissen konnen wir ein
Profil tiber das Verhalten der betreffenden Personen bilden
und sehen, wie sie im Verborgenen ihre Terroraktionen
vorbereitet haben. Wir miissen unsere Sicherheitsinstitu-
tionen so ausriisten, dass sie, dem aufgezeigten Profil fol-
gend, einen Einblick in diese Strukturen gewinnen konnen.
Das ist bisher noch nicht in vollem Umfang moglich.

Die notwendigen Anderungen vollziehen sich s@mtlich
in einem rechtsstaatlichen Rahmen. Herr Kollege Beck, ich
verstehe — Sie miissen Thre Arbeit an Ihre Wihlerschaft ver-
mitteln —, dass Sie sich rithmen, das eine oder andere verin-
dert zu haben. Im Grunde sind das, was wir besprochen ha-
ben, Marginalien. Im Wesentlichen haben wir die Struktur
so beibehalten, wie wir sie von Anfang an geplant haben.

(Lachen bei der CDU/CSU - Friedrich Merz
[CDU/CSUYJ: Breitseite!)

Ich lasse in diesem Zusammenhang auch keinen Tadel
an meinen Beamten zu. Man darf nicht so tun, als seien
nennenswerte Verdnderungen vorgenommen worden. Es
ist sehr interessant: Herr Beck mdchte gern — ebenso wie
die Opposition — darauf hinweisen, es sei alles abge-
schwicht worden. Ich aber halte mich an die Realitit,
namlich an das, was im Gesetzentwurf steht. Das wird von
denjenigen, die etwas von Sicherheit verstehen respek-
tiert, anerkannt und gelobt. Darauf verlasse ich mich; ich
verlasse mich auf den Sachverstand der Institutionen, mit
denen ich zu tun habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Eine Ohrfeige nach der an-
deren fiir die Griinen! Rechts und links fliegt es
ihnen um die Ohren!)

Das ist fiir mich der entscheidende Punkt.

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir die Zentral-
stellenfunktion des Bundeskriminalamtes erheblich
verbessert haben. Ubrigens: Was hat denn die Opposition
auf diesem Feld gemacht? Herr Bosbach, Sie blasen hier
die Backen auf.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Da kann ich
Thnen nicht das Wasser reichen!)

Was ist denn eigentlich zu Zeiten der Vorgéingerregierung
auf diesem Gebiet geschehen? Nur in Zusammenarbeit
mit der damaligen sozialdemokratischen Opposition ist es
Ihnen gelungen, ein verniinftiges Konzept zur Bekdamp-
fung der organisierten Kriminalitdt zustande zu bringen.
Das haben Sie nur mit unserer Hilfe geschafft und sonst
haben Sie wenig geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alles, was unter der Regierung von Rot-Griin auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit geschehen ist, haben Sie un-
terlassen. Sie konnten durchaus ein bisschen bescheidener
auftreten, Herr Bosbach, obwohl ich das verstehe: Sie
miissen ein bisschen Trara machen auf dem schwierigen
Feld der inneren Sicherheit, wo Sie immer die alleinige
Kompetenz beansprucht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es tut Thnen Leid, dass jetzt ein Innenminister amtiert, der
Fragen der inneren Sicherheit zu seinem Qualitdtsmerk-
mal gemacht hat. Das tut Thnen natiirlich Leid, das ver-
stehe ich.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen die Zentralstellenfunktion des Bundeskri-
minalamtes starken. Das tun wir auf verschiedene Weise,
und zwar zum einen dadurch, dass wir ohne den bisheri-
gen Umweg tliber die Lander eine direkte Moglichkeit der
Informationsgewinnung schaffen, und zum anderen da-
durch, dass — das ist allerdings nicht Teil dieses Gesetzes-
paktes — wir die Befugnisse des Bundeskriminalamtes bei
der Bekdmpfung der Geldwiésche erweitert haben.

Es geht aber nicht nur darum, eine bessere Fritherken-
nung als bisher durch die Verstiarkung der Institutionen
— Bundesgrenzschutz, Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst und andere — zu ermoglichen,
sondern die bestehenden Daten besser zugénglich zu ma-
chen. Wir diirfen es nicht langer zulassen, dass einschlé-
gige Dateien nicht fiir polizeiliche MaBinahmen in An-
spruch genommen werden konnen.

Wir haben auch eine Regelung eingefiigt, die es er-
moglicht, besser als bisher im Bereich der Infrastruktur
die Sicherheit unseres Landes zu gewéhrleisten. Wie Sie
wissen, habe ich nach dem 11. September 2001 begonnen,
mit den Leitungen der groBen Infrastrukturunternehmen
systematisch die Schwachstellen zu iiberpriifen, die mog-
licherweise an der einen oder anderen Stelle vorhanden
sind und die eine Einbruchstelle fiir terroristische Akti-
vititen sein konnten.

Dazu gehort natiirlich auch, dass wir das Personal
iiberpriifen. Ich bitte um Versténdnis, dass diese MafBnah-
men durchgefiihrt werden miissen. Manche iiberbieten
sich in Schreckensszenarien, um darzustellen, wie man im
Kunstflug mehrere Kiihltirme umfliegen und dann im
Steilflug auf die Abdeckung eines Kernkraftwerkes stiir-
zen konnte. Viel wichtiger ist es, dafiir zu sorgen, dass
sich in sicherheitsrelevanten Bereichen von Kernkraft-
werken nicht Personen befinden, die von dort moglicher-
weise terroristische Aktionen starten konnten. Auch diese
MaBnahme ist fiir die Verstarkung der Sicherheit unseres
Landes wichtig.

Hier ist mehrfach der von mir personlich sehr ge-
schitzte Kollege Burkhard Hirsch zitiert worden. Ich
glaube, der Kollege Burkhard Hirsch hat sich in seinen
AuBerungen schlicht vergaloppiert. Ich lasse mir bei der
Stirkung der inneren Sicherheit nicht vorwerfen, dass
dies der Anfang eines totalitdren Staates sei. Ich lasse mir,
wie dies in wirklich unanstandiger Weise geschehen ist,
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nicht vorwerfen, dass durch die Einfithrung biometrischer
Merkmale der gelbe Stern wieder eingefiihrt wird.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Empdrend!)

Ich lasse mir nicht vorwerfen, dass durch solche Mafinah-
men die Auslédnderfeindlichkeit gefordert wird. All das ist
eine unanstdndige und polemische Diskussion, die den
Gefahren, denen wir gegeniiberstehen, nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist meine tiefe Uberzeugung, dass oft ein falscher
Gegensatz konstruiert wird. Ich habe das hier mehrfach
gesagt und betone es sehr bewusst noch einmal: Wer ver-
sucht, zwischen Freiheit und Sicherheit einen Gegen-
satz zu bilden, befindet sich auf dem Holzweg. Freiheit
und Sicherheit sind eng miteinander verbunden. Freiheit
ist die notwendige Garantie fiir Sicherheit und umgekehrt.
Das geht in beide Richtungen. Das muss man wissen. Der
Schutz des Lebens, der Schutz der korperlichen Unver-
sehrtheit, der Schutz der Freiheit — all das sind Grund-
rechte, die in die Sicherheit einmiinden. Deshalb enthélt
die Europdische Grundrechte-Charta, an der wir alle
mitgearbeitet haben und die wir als einen groflen europé-
ischen Fortschritt bezeichnen, das Grundrecht auf Freiheit
und Sicherheit.

Diesem Grundsatz folgt der von mir vorgelegte Ge-
setzentwurf. Ich hoffe, dass wir im Rahmen der Beratun-
gen in den Ausschiissen zu einem guten Ergebnis kom-
men. Das muss schnell passieren. Ich hoffe, dass es
gelingt, diesen Gesetzentwurf bis Ende dieses Jahres in
diesem Hohen Haus, aber auch im Bundesrat zu verab-
schieden. Ich bitte Sie alle um konstruktive Mitarbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Erwin Marschewski, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Bundesinnenminister, ich génne uns und insbeson-
dere Thnen den 4:1-Sieg der deutschen FufBiballnational-
mannschaft — schon deswegen, weil Sie uns das letzte
Mal, als Sie in Miinchen waren, kein Gliick im Spiel ge-
gen England gebracht haben, das wir leider 5:1 verloren
haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Bundesinnenminister, noch immer steht kein ein-
ziges von lhnen initiiertes Gesetz zur Verbrechens-
bekdmpfung im Bundesgesetzblatt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie werfen uns vor, dass wir in der Vergangenheit nichts
getan hétten. Ich werde Thnen sagen, was wir getan haben:
Verbrechensbekdmpfungsgesetz 1992 — SPD: Nein, CDU/
CSU: Ja; Verbrechensbekdmpfungsgesetz 1994 — CDU/
CSU: Ja, SPD: Nein; Geldwischegesetz 1994 — CDU/
CSU: Ja, SPD: Nein. Ich nenne ferner BKA-Gesetz,

Lauschangriff, Gendatei. Das AZR-Gesetz, vor einem
halben Jahr von uns eingebracht, haben Sie abgelehnt. Sie
iibernehmen richtigerweise jetzt unsere Gedanken in
Thren Gesetzentwurf. Unsere Innen-, Sicherheits- und
Rechtspolitik, Herr Schily, waren im Gegensatz zu Threr
Politik bisher erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben Sie einen Gesetzentwurf vorgelegt, der not-
wendige, unseres Erachtens jedoch nicht ausreichende
Mafinahmen zur Verbrechensbekidmpfung enthilt, der
auerdem den Diensten Erkenntnismoglichkeiten iiber
den Terrorismus verschafft. Das ist ein wichtiges Gesetz.
Gerade deswegen, Herr Bundesinnenminister, hitte ich
mir gewiinscht, dass heute aufler Thnen mehrere Bundes-
minister an dieser Debatte teilndhmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesinnenminister, Sie sind der Einzige. Ich halte
das bei diesem so wichtigen Gesetz nicht fiir richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eines ist klar, Herr Schily: Gesetze entfalten nur dann
volle Wirksamkeit, wenn sie — zum Beispiel durch die
Dienste — auch tatsdchlich umgesetzt werden konnen,
wenn geniigend Personal zur Verfiigung steht. Herr
Dr. Frisch, der ehemalige Prasident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, hatte ja frith gewarnt. Warum fehlen
denn immer noch Mittel zur strategischen Fernmeldekon-
trolle? Denn durch dieses Instrument kdnnen die Terrori-
sten voll tiberwacht werden. Was ist mit INPOL neu beim
Bundeskriminalamt, Herr Bundesinnenminister? Wann
kann das denn endlich einmal voll eingesetzt werden?

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: 1992!)

Die miserable Lage der Dienste muss ein Ende haben,
Herr Schily: Nur so konnen Vollzugsdefizite beseitigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Graf [Frie-
soythe] [SPD]: Ganz ruhig bleiben! Komm wie-
der herunter! — Weiterer Zuruf von der SPD: Sie
konnen den Colt stecken lassen!)

Das Bundesamt zur Sammlung von Informationen zu er-
méchtigen, die sich gegen die Volkerverstindigung oder
gegen das friedliche Zusammenleben der Volker richten,
macht doch nur Sinn, wenn das ausgewertet werden kann.
Denn dies ist ja gerade der Néhrboden fiir Terrorismus.

Ein Weiteres, Herr Schily: Es ist auch dringend vonno-
ten, extremistische Organisationen verbieten zu konnen
— das ist wahr —, wenn sie gewalttétige oder terroristische
Gruppen durch Spenden oder durch Rekrutierung von
Kéampfern unterstiitzen und wenn sie die Scharia iiber un-
ser Grundgesetz stellen. Denn dies steht im Widerspruch
zum Prinzip der Volkssouverinitidt, zum Gleichheits-
grundsatz, zum Mehrheitsprinzip, zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung schlechthin. Deswegen, Herr
Schily, miissen Sie auch Verbote aussprechen. Es darfkei-
nen Platz fiir Terroristen in Deutschland geben!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir haben immer gesagt, dass die Einreise von Terroristen
verhindert werden muss. Und wer sich hier extremistisch
betétigt, muss ausgewiesen werden. Denn dies geschieht
im Dienste der Freiheit und ist keine Einschrankung von
Freiheitsrechten.

Sie haben Herrn Hirsch von der FDP zitiert. Er hat Un-
recht, wenn er sagt, der Gesetzentwurf habe keinen Respekt
vor der Tradition dieses Landes, vor der Wiirde und Privat-
heit seiner Biirger. Denn, so Hirsch weiter, Thr Gesetzent-
wurf verrate totalitdren Geist. Dies ist absurd! Das ist mehr,
Herr Bundesinnenminister, als ein bloes Vergaloppieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Hat denn dieser FDP-Mann eigentlich nicht begriffen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das begreift bei
der FDP keiner!)

dass die Téter vom 11. September Offenheit und Rechts-
staatlichkeit unserer freien Gesellschaft zum Aufbau einer
Infrastruktur des Terrorismus missbrauchen? Gerade weil
wir ein liberales Land und eine tolerante Gesellschaft
bleiben wollen, miissen wir uns den neuen Herausforde-
rungen stellen. Deswegen, Herr Bundesinnenminister,
werden wir sicherlich einen Teil Thres Antiterrorpaketes
unterstiitzen: weil es eben dem Erkennen von Terrorismus
und Terroristen dient.

Aber wir haben insbesondere im ausldnderrechtlichen
Teil Vorbehalte gegen Ihren Gesetzentwurf. Ja, es ist rich-
tig: Der Entwurf verschafft den Diensten Erkenntnisse
iiber den Terrorismus. Er wird aber — ich sage das mit al-
lem Ernst — die Einreise von Terroristen nach Deutsch-
land kaum verhindern und auch die Abschiebung von Ter-
roristen aus Deutschland nicht erleichtern. Warum sind
Sie eigentlich nicht bei Threm urspriinglichen Vorschlag
geblieben, eine Einreise zu verweigern, wenn Terroris-
musverdacht besteht? Wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
fiir terroristische Betétigung nicht zu einer Visaverweige-
rung ausreichen, werden Terroristen wie ehedem nach
Deutschland kommen. Oder glauben Sie, bei der Visabe-
antragung bei einer deutschen Botschaft — Sie kennen den
Betrieb genauso gut wie ich — legt jemand eine Beschei-
nigung vor, aus der hervorgeht, dass er der Hisbollah oder
den Volksmudschahedin angehort oder terroristische Ver-
einigungen unterstiitzt? Das ist doch absurd. Wenn der
Verdacht nicht ausreicht, werden all diese Leute nach
Deutschland kommen, Herr Bundesinnenminister. Des-
wegen hat Thr Gesetzentwurf Méngel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Problem besteht darin, dass Sie selbst von der Wir-
kungslosigkeit Thres eigenen Vorschlages liberzeugt sind.
Sie hatten ja erst einen anderen Vorschlag gemacht. In
diesem Punkt haben Sie sich nicht als Sachwalter der Biir-
gerinnen und Biirger, sondern im Sinne Thres Kanzlers als
Sachwalter der briichigen Koalition von SPD und Griinen
erwiesen, mehr nicht. Thnen als bisher recht unabhéngi-
gem Minister werfe ich vor allem Folgendes vor: Sie ha-
ben sich zum einfachen Parteisoldaten gemacht, Herr
Minister Schily.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Durch Thren Gesetzesvorschlag wird die Abschiebung
von Terroristen nicht erleichtert. Alle Terroristen werden
wie nach der bisherigen Rechtslage in Deutschland blei-
ben. Nach ihrer Haftentlassung miissen sie dann auf Kos-
ten der Steuerzahler von 25 Polizeibeamten rund um die
Uhr bewacht werden, damit sie ihr schiandliches Treiben
nicht fortsetzen konnen.

Es reicht eben nicht aus — Herr Wiefelspiitz, das wissen
Sie —, Regelausweisungen einzufithren oder den Abschie-
beschutz nach § 51 Auslidndergesetz zu verandern, weil
wegen § 53 niemand abgeschoben werden darf, wenn ihm
erniedrigende Behandlung im Ausland droht, auch dann
nicht, wenn er Morde plant und ausfiihrt, die Menschen-
wiirde und den Schutz menschlichen Lebens ignoriert.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Das ist ein Skandal!)

Sie wissen, was im Augenblick in England diskutiert
wird. Mit § 23 des dortigen Antiterrorgesetzes soll die
Moglichkeit geschaffen werden, verdédchtige internatio-
nale Terroristen festzusetzen. Das ist kein Gesetzentwurf
der Konservativen, sondern ein Gesetzentwurf der La-
bour-Regierung. Auch hier darf es keine Denkverbote ge-
ben. Grofbritannien ist ein Land grofer Rechtstradition;
es hat wie wir die Menschenrechtskonvention unterzeich-
net. Was in England rechtméBig ist, kann bei uns nicht un-
ter Verwendung falscher Geschichtsbeziige einfach als
rechtswidrig abgetan werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Begriindung hat die Labour-Regierung ausgefiihrt,
die Anforderungen an die innere Sicherheit seien neu zu
definieren — das sagen wir auch —, der Terrorismus miisse
bekdmpft werden, ihm miisse jeglicher Ndhrboden entzo-
gen werden. Auch in Folgendem haben die Briten Recht:
Selbst wenn Bin Laden unschédlich gemacht worden ist,
ist das Terroristennetzwerk keineswegs zerschlagen. Ich
zitiere den englischen Innenminister Blunkett: Terroristen
diirfen nicht die Sicherheit — er sprach von ,,safe haven™ —
missbrauchen, die wirklichen Fliichtlingen garantiert wird.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das steht doch schon
in der UNO-Resolution!)

Der Labour-Minister Blunkett sagt wortlich zu diesem
Gesetzentwurf:

Wenn wir jetzt nicht die notwendigen Mafinahmen
ergreifen, um unsere Bevolkerung zu schiitzen, wer-
den uns kiinftige Generationen nicht vergeben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Dafiir brauchen wir
nicht Labour! Das wissen wir selber!)

— Dass Ihnen, Herr Stiegler, dieser Aufruf nicht gefallt,
weil3 ich.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das wissen wir alle
selber! Dafiir brauchen wir nicht die Englan-
der!)

Dass ich aber Minister Blunketts Appell nichts hinzuzu-
fiigen habe, davon sind Sie ohnehin ausgegangen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Cem Ozdemir, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich beginne gleich
mit dem Kollegen Marschewski.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das lohnt nicht!)

— Doch, das ist wichtig; das muss gesagt werden, wenn
hier schon vom Sport die Rede war. — Der Kollege
Marschewski hat bei einem Skatturnier in Berlin — wenn
ich mich richtig erinnere — den ersten Platz gemacht. Dazu
mdchte ich ihm auch namens meiner Fraktion gratulieren.
Ich glaube, davon versteht er wirklich was. Aber Sie wer-
den mir gestatten, wenn ich hinzuflige, dass der Schutz
unseres Rechtsstaates und die Terrorismusbekdmpfung
beim Bundesinnenminister und bei der rot-griinen Koali-
tion in sicheren Handen sind und dort auch bleiben sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Marschewski, Schuster bleib‘ bei deinen Leisten!
Wir kiimmern uns um die innere Sicherheit; Sie spielen
Skat.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das war
aber primitiv!)

Zum Kollegen Stadler: Herr Kollege Stadler hat ge-
sagt, dass die FDP-Fraktion Teilbereiche dessen, was wir
hier vorhaben, durchaus begriile. Aber Sie haben auch
Fragen formuliert. Ich glaube, dass der 3. Dezember und
die von uns geplante Anhdrung der richtige Zeitpunkt und
der richtige Ort sind, um iiber Thre Fragen zu diskutieren.
Hier gilt das strucksche Gesetz, das besagt, dass Gesetze
nach den Ausschussberatungen eine andere Form haben,
weil sie in dem einen oder anderen Punkt gedndert wor-
den sind. Ich finde, dass die Fragen, die Sie formuliert ha-
ben, es verdienen, gepriift zu werden; denn darunter ist
manches, was bedenkenswert ist.

Zur Kollegin Jelpke: Wir reden offensichtlich {iber an-
dere Gesetzentwiirfe. Sie haben gesagt, dass der Abschie-
beschutz schon bei Verdacht auf terroristische Aktivitéten
nicht mehr gewihrleistet sei. Wenn Sie den Gesetzentwurf
aufmerksam gelesen hitten, dann hédtten Sie festgestellt,
dass genau dies nicht der Fall ist. Zu Threr Kritik, dass wir
die Genfer Fliichtlingskonvention quasi abschaffen wiir-
den, sage ich Ihnen: Sie sollten unsere Gesetzentwiirfe ge-
nauer lesen! Wir haben die Formulierungen der Genfer
Fliichtlingskonvention nicht nur in den Gesetzen, die zum
Sicherheitspaket gehdren, sondern auch im Entwurf eines
Gesetzes zur Zuwanderung iibernommen. Der interna-
tionale Schutz der Menschenrechte wird durch diese Bun-
desregierung also nicht ausgehohlt, sondern, im Gegen-
teil, gestarkt. Wir haben der Versuchung widerstanden,
uns von internationalen Vertragen zu verabschieden.

Allen Kritikern méchte ich bei dieser Gelegenheit sa-
gen: Vielleicht sollten wir auch einmal {iber den nationa-
len Tellerrand hinausschauen. In den USA, die sich si-
cherlich in einer sehr schwierigen innenpolitischen
Situation befinden, wird gegenwirtig iiber die Einfiihrung
von Militiargerichten diskutiert. In den USA ist es mog-

lich, Auslinder ohne richterliche Uberpriifung zwei Wo-
chen lang festzuhalten. Wir haben all dies nicht gemacht.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das wird schon noch
gefordert werden!)

— Sie haben Recht, Herr Stadler. Vielleicht habe ich einen
Fehler gemacht, als ich die Verhéltnisse in den USA ge-
schildert habe. Vielleicht habe ich damit den nichsten An-
trag der Union schon vorformuliert. Insofern haben Sie
Recht, Kollege Stadler.

Ich glaube, dass die Bundesregierung einen Gesetzent-
wurf vorgelegt hat — das kann ich auch als Griiner ohne
Probleme sagen —, der ausgewogen ist und der das Span-
nungsverhéltnis zwischen Schutz unserer freiheitlichen
Grundordnung und Terrorismusabwehr in guter Weise
16st. Insofern kann man diesem Gesetzentwurf guten Ge-
wissens zustimmen.

Mir steht leider nicht viel Redezeit zur Verfiigung. Des-
halb mochte ich es ganz kurz machen. Ich mdchte nur
noch auf einen Punkt hinweisen, der mir Sorgen bereitet.
In der Allianz zur Abwehr des Terrorismus befinden sich
Léander — das muss man sagen —, die innenpolitisch nicht
unproblematisch sind, in denen Menschenrechte verletzt
werden, und die — das finde ich nicht in Ordnung — Tritt-
brettfahrer sind, wenn es um die Unterdriickung der Op-
position im eigenen Land geht. Das muss auch im Rah-
men der Terrorismusabwehr angesprochen werden. Wir
werden tiber den Begriff des Terrorismus noch diskutie-
ren missen. Auch in der Bundesrepublik Deutschland
brauchen wir eine tragfahige Definition des Terroris-
musbegriffs. Es geht nicht, dass wir eine Terroris-
musdefinition von den Staaten iibernehmen, die die Men-
schenrechte mit Fiilen treten, die Opposition im eigenen
Land unterdriicken und die Freiheitsbewegungen krimi-
nalisieren. Die Terrorismusdefinition solcher Staaten wer-
den wir in der Bundesrepublik Deutschland nicht iiber-
nehmen diirfen. Sie alle wissen, welche Lander ich meine.

Anlésslich des jiingsten Urteils des Berliner Landge-
richts im La-Belle-Prozess mochte ich von dieser Stelle
aus — ich glaube, das tue ich im Namen aller — vor allem
den Hinterbliebenen der amerikanischen Soldaten und der
anderen, die damals umgekommen sind, mein tiefes Mit-
gefiihl aussprechen. Ich finde es gut, dass das Gericht den
Mut hatte, sehr deutliche Worte zu finden und die Verant-
wortung Libyens in aller Deutlichkeit anzusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Satz — weil ich meine Redezeit schon {iber-
schritten habe —: Ich hoffe, dass uns unsere amerikani-
schen Freunde bei der Einrichtung des Internationalen
Strafgerichtshofs helfen werden. Er liegt schlielich
auch in ihrem Interesse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Alfred Hartenbach, SPD-Fraktion, das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bewahrung der
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inneren Sicherheit und die Bewahrung der dufleren Si-
cherheit sind unabdingbar miteinander verbunden. Wer
die innere Sicherheit auf die leichte Schulter nimmt, 1auft
Gefahr, dass seine Ordnung auch von auflen bedroht wird.
Wer glaubt, es gébe nur Freunde in der Welt, findet sich
sehr bald in Unfreiheit wieder.

In diesem Zusammenhang passt es sehr gut, Herr
Marschewski, einmal darauf hinzuweisen, dass 1996 die da-
malige Regierung beschlossen hat, das Personal des Bun-
desamts fiir Verfassungsschutz um 20 Prozent zu verrin-
gern. In diesem Zusammenhang passt es, auch einmal
darauf hinzuweisen, dass erst aufgrund dieser Maflnahme
— Herr Marschewski, horen Sie einmal zu! — Leute wie Atta
einreisen konnten. Das war zu Threr Regierungszeit.

Eine Demokratie muss in der Lage sein, ihre Werte zu
verteidigen. Freiheit, Gleichheit, Menschlichkeit sind
hohe und wichtige Giiter. Sie geraten in Gefahr, wenn wir
nicht stdndig zu ihrer Bewahrung und auch Verteidigung
bereit sind.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hartenbach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Alfred Hartenbach (SPD): Zwischenfragen von
Herrn Geis gestatte ich immer. Halten Sie aber bitte die
Uhr an.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Hartenbach,
ist Thnen bekannt, dass der damalige Ministerprasident
von Niedersachsen, der heutige Bundeskanzler, das Per-
sonal des Verfassungsschutzes in Niedersachsen um
50 Prozent dezimiert hat und dass der damalige Umwelt-
minister in Niedersachsen, Herr Trittin, dazu erklart hat,
jetzt habe man den Verfassungsschutz endlich an die Kette
gelegt?

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrter Kollege Geis,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sagen Sie ,.ja“!)

wir diskutieren in diesem Hohen Hause iiber bundespoli-
tische Fragen
(Lachen bei der CDU/CSU)
und nicht iiber landerpolitische Fragen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch Bun-
despolitik!)

Sie miissen schon stehen bleiben, Herr Geis; ich bin noch
nicht fertig.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich dachte, Sie
wiren schon fertig!)

Die Ehre miissen Sie mir schon erweisen, verehrter Kol-
lege Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Immer, immer!)

— Wunderbar. — Wir diskutieren hier tiber die Fragen, die
wir zu verantworten haben. Mir ist nicht bekannt, dass im

Land Niedersachsen eine solche Verringerung stattgefun-
den hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
es nachlesen!)

Mir ist auch nicht bekannt, dass dort irgendwelche Ver-
sdumnisse eingetreten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Max
Stadler [FDP]: Hamburg!)

Mir ist aber bekannt, dass durch IThre Mafinahmen — dabei
bleibe ich — auf der Bundesebene eine gewisse Nachléssig-
keit eingetreten ist. Erst unter Fithrung von Minister Schily
hat das insofern wieder eine deutliche Verbesserung erfah-
ren. Erst dadurch, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz in unserer Regierungszeit wieder gestiarkt worden
ist, sind die Ermittlungserfolge moglich gewesen. — Also:
Bleiben Sie bei Ihren Leisten! Das wiire besser fiir Sie.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Schwache Antwort!)

Am 11. September, meine verehrten Damen und Her-
ren, haben wir erfahren miissen, dass es Verbrecher in der
Welt gibt, denen diese Werte nichts wert sind. Wir haben
deshalb heute mit aller Entschlossenheit dagegen vorzu-
gehen, um weiteren Schaden von unserem Land abzu-
wenden. Wir haben dazu cinen Gesetzentwurf vorge-
legt, der sich an den bereits viel zitierten vier Eckpunkten
ausrichtet: Ist die Mallnahme erforderlich? Ist das ange-
strebte Ziel zu erreichen? Beachten wir das Gebot der
VerhéltnisméBigkeit? Sind alle Vorschriften mit der Ver-
fassung im Einklang? Wir unterscheiden uns da deutlich
von der Vorgingerregierung, in der insbesondere Herr
Kanther dies nicht immer beachtet hat.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, den man als
weiteren soliden Grundstein einer erfolgreichen und an
der Verfassung orientierten Sicherheitspolitik der rot-grii-
nen Koalition und der von ihr getragenen Regierung be-
zeichnen darf. Ich bin sehr sicher, dass wir diesen Gesetz-
entwurf auch gemeinsam verabschieden werden.

Ich will an zwei Punkten des Gesetzentwurfs deutlich
machen, wie klar wir Erforderlichkeit und Verfassungs-
miBigkeit in Einklang bringen, und zwar an zwei Punk-
ten, die fiir mich als Rechtspolitiker von Bedeutung sind.

Zunichst zur Anderung des Bundeskriminalamtge-
setzes. Es ist notwendig und wichtig, dem Bundeskrimi-
nalamt weitere Aufgaben zuzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Jawohl! Genau!)

Das sehen wir vor. Es ist auch wichtig, dass eine klare
Trennung zwischen den Diensten, also Verfassungs-
schutz, Bundesnachrichtendienst, und dem Bundeskrimi-
nalamt besteht und dass das Verfahren als solches justiz-
formig bleibt. Auch dies ist in dem Entwurf gelungen.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Damit steht die Anderung auf verfassungsmiBig sicherem
Boden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Dort, wo die Dienste weitere Aufgaben notig haben, ist
es uns gelungen, diese Aufgaben einzufiigen und gleich-
wohl die VerfassungsméaBigkeit zu wahren. Nach Beendi-
gung der Maflnahme — das ist bereits mehrfach erwéhnt
worden — muss — das ist wichtig — der Betroffene infor-
miert werden.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Nicht immer!)

Monatlich muss der Bundesinnenminister vor dem G-10-
Kontrollgremium einen Bericht abgeben.

Kronzeugenregelung und Gesetz iiber Fernmelde-
anlagen werden von uns in rechtsstaatlicher Weise recht-
zeitig eingebracht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hoffentlich!)

Ich weise auf eines hin — gerade Sie, verehrter Kollege
Geis, sollten es wissen —: Hétten nicht einige Innenminis-
ter der von Ihnen dominierten Léander, die Herren
Beckstein, Schiuble und Bouffier — er ist Minister in Hes-
sen —, sich geweigert, uns Zahlen zu geben, hétten wir
diese Entscheidung ldngst auf sicherer rechtlicher Grund-
lage treffen konnen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sie hatten drei Jahre
Zeit!)

Eines mochte ich allerdings auch noch klarstellen: Ei-
nen Einsatz der Bundeswehr im Inneren zur Terrorismus-
bekdmpfung wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mochte ich Herrn Bundesminister
Schily fiir den guten und sachlichen Dialog mit uns Par-
lamentariern iiber das Sicherheitspaket II sehr herzlich
danken. In stundenlangen, sicher manchmal auch, Herr
Minister, fiir uns alle quélenden

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Verhandlungen wurde so aus einem guten Gedankenent-
wurf ein sehr guter Gesetzesentwurf, der in vollem Um-
fang geeignet ist, die innere Sicherheit in unserem Land,
den inneren Frieden und auch unsere Freiheit zu wahren.
Wir werden damit Erfolg haben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

Weil wir damit Erfolg haben werden, miissen wir noch
einen weiteren Aspekt ansprechen, der mir schon sehr
wichtig ist. Wir werden mithilfe dieses Gesetzes, mithilfe
unserer Polizei und auch mithilfe unserer Geheimdienste
mit Sicherheit internationale Terroristen fassen und ding-
fest machen. Aber dann miissen diese internationalen Ter-
roristen auch vor einem internationalen Strafgerichts-
hof angeklagt und abgeurteilt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS —Norbert Geis [CDU/CSU]: Dariiber kann
man reden!)

Es sind fast alle 60 Lander beisammen. Nur, es fehlt ein
wichtiger Staat; das sind die Vereinigten Staaten. Ich for-
dere die Vereinigten Staaten von dieser Stelle aus auf—ich

hoffe auf Threr aller Unterstiitzung —, alsbald den betref-
fenden Vertrag ebenfalls zu ratifizieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hartenbach,
kommen Sie zum Schluss mit Thren Forderungen.

Alfred Hartenbach (SPD): Einen Satz noch. — Ich
fordere, verehrter Herr Prasident — das diirfte auch in
Threm Sinne sein —, den Prisidenten Bush auf, von sei-
nem Sonderweg — das ist ein Irrweg — der Militérge-
richtsbarkeit abzugehen. Es geht nicht an, dass man Ter-
roristen vor einem Militdrgerichtshof anklagt und damit
wiederum einen neuen, unguten Mythos schafft. Terroris-
ten diirfen nicht mit Soldaten in einen Topf geworfen
werden. Terroristen sind Verbrecher und Verbrecher sind
vor einem normalen Gericht anzuklagen — so wie andere
Verbrecher auch. Ich hoffe da auf Thre breite Unterstiit-
zung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliel¢ die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/7386 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl,
Dr. Christa Luft, Heidemarie Ehlert, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der PDS

Einfiihrung einer Steuer auf spekulative Devi-
senumsitze (Tobin Steuer)

— Drucksachen 14/840, 14/2546 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hans Michelbach
Dr. Barbara Holl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die
PDS 10 Minuten erhilt. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dr. Dietmar Bartsch, PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Dietmar Bartsch (PDS): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die PDS fordert in dem hier
zu debattierenden Antrag die Erhebung einer Devisenum-
satzsteuer. Es geht um die Begrenzung spekulativer
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