Stellungnahme
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zu den Audander datenschutzrechtlich besonders betreffenden Regelungen des

Gesetzentwurfes der Bundesregierung bzw. der Bundestagsfraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen zur Bekampfung des internationalen Terro-
rismus (Terrorismusbekdmpfungsgesetz)

Auslanderinnen und Audéander sind in Deutschland derzeit schon die am intensivsten behdrdlich
Uberwachte Personengruppe in Deutschland. Viele der derzeit schon existierenden Uberwa-
chungsnormen (z.B. im Ausldndergesetz - AudG, Asylverfahrensgesetz - AsylVIG oder im
Ausldnderzentralregistergesetz - AZRG) und die sich daraus ergebende Uberwachungspraxis sind
verfassungsr echtlich angreifbar

- wegen enes unverhdtnismaldigen Eingriffs in das auch Nichtdeutschen zustehende Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und

- wegen eines VerstolRes gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG).

Der Verstol3 gegen das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung erfolgt regelméaldig
dadurch, dass Daten auf Vorrat von Audéanderinnen und Ausldndern gespeichert und dadurch
insbesondere auch fur Sicherheitszwecke genutzt werden, ohne dass es einen Hinwels darauf g&
be, dass von den konkret Betroffenen eine Gefahr ausginge oder dass sie einer Straftat verdachtig
waéren.

Der Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liegt dann regelméfdig darin, dass diese Daten von
Nichtdeutschen - anders as die von Deutschen - ohne sachlichen Grund Sicherheitsbehorden fir
ihre Aufgabenerfillung zur Verfigung gestellt werden. Die Einbeziehung in polizeiliche oder ge-
heimdienstliche Ermittlungen ohne individuelle Verdachtsmomente erfolgt auch ohne den Nach-
weis, dass von der Gesamtheit der Personengruppe der Auslander ein hdherer Grad an Extremis-
mus, an Kriminalitdt oder allgemein an Sicherheitsgeféhrdung ausginge as von Deutschen. Damit
wird das Auslanderrecht, das nach Geist und Wortlaut des Grundgesetzes sich darauf beschranken
musste, Aufenthaltsrecht zu sein, zu speziellem Sicherheitsrecht. Die Gruppe der Auslanderinnen
und Audander wird informationell dadurch diskriminiert, dass sie as potenziell kriminell behan-
delt wird.

Schon heute gibt es eine Vielzahl von informationellen Eingriffsbefugnissen im Audlanderrecht,
die wegen ihres unklaren Inhaltes und wegen ihrer mangelnden Versténdlichkeit gegen das verfas-
sungsrechtliche Bestimmtheitsgebot verstol3en (zur verfassungsrechtlichen Kritik an bestehenden
Regelungen siehe auch noch weiter unten).



-2-

Statt dass von der rot-griinen Bundesregierung eine Eingrenzung der informationellen Befugnisse
auf das verfassungsrechtlich zulassige Mali3 erfolgt, werden nunmehr im Entwurf eines Terroris-
musbekampfungsgesetz neue Regelungen vorgeschlagen, die teilweise in noch grofRerem Malde
die schon bisher bestehenden 0.g. verfassungsrechtlichen Defizite aufweisen. Nachdem das Bun-
desinnenministerium am 05.10.2001 einen ersten Entwurf dieses Gesetzes vorgelegt hatte, er-
folgte nach Verhandlungen mit der Bundestagsfraktion von Bindnis 90/Die Grinen eine Eini-
gung, auf deren Grundlage am 07.11.2001 ein Beschluss des Bundeskabinetts erfolgte, der nun
im Bundestag a's Fraktions- und Regierungsvorschlag verhandelt wird.

Der Gesetzentwurf ist eine direkte Reaktion auf die terroristischen Anschlage in den USA am
11.09.2001. Diese Anschldge wurden von Angehorigen arabischer Staaten mit einer fundamenta-
listisch-isamischen Einstellung begangen. Die Anschldge haben ein gesallschaftliches Klima der
Verunsicherung und der Abwehr insbesondere von arabischen bzw. isamistischen Menschen so-
wie eine verstarkte Bereitschaft zu repressiven Uberwachungsmalznahmen bewirkt. In dieser , Lo-
gik“ bewegt sich der vorliegende Entwurf, der auf eine massive Verscharfung von anlasslosen
Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen hinsichtlich auslandischer Menschen hinauslauft, um
hiertiber mehr polizeipraventive Sicherheit zu schaffen bzw. zusétzliche Ermittlungsansétze gegen
Terroristen. Fur die Ermittlungstétigkeit wegen konkreter Straftaten enthélt der vorliegende Ent-
wurf keine wesentlichen Anderungen. Da hierfir das notwendige gesetzliche Instrumentarium
vorhanden ist, sind auch keine Anderungen nétig. Uber Ermittlungen an Hand konkreter Ver-
déchte und Anhaltspunkte lassen sich effektive Verbesserungen der Sicherheitdage erreichen.

Der Entwurf enthalt keinen einzigen Vorschlag fur technisch oder sozial wirkende Pré&vention.
Mit solchen Vorschlggen waren keine Grundrechtseingriffe verbunden; deren Wirksamkeit zur
Terrorismusbekdmpfung wére jedoch kaum zu unterschétzen.

Das Vorgehen des Gesetzentwurfes ist schon vom Grundansatz problematisch, da er pauschal
audandische Menschen dem Verdacht aussetzt, eine Kriminalitétsgefahr zu sein. Dies hat zum
einen Ausgrenzungsreaktionen in der deutschen Bevolkerung zur Folge. Zum anderen bewirkt
dies aber auch eine Isolation und Abschottung vieler ausléndischer Menschen. Hieraus kdnnen
sich auf beiden Seiten Angst, Abwehr und Aggression entwickeln. Dies sind Gefihle, die nicht
geeignet sind, eine gesamtgesellschaftliche Bereitschaft zur Terrorismusbekampfung fordern; sie
sind eher dazu angetan, ein Klima zu schaffen, das den N&hrboden fur weiteren Terrorismus
schafft. Die Verweigerung von Grundrechten und rechtsstaatlichen Sicherungen, die der vorlie-
gende Gesetzentwurf normativ festlegt, sind zudem kein Beweis fir die insbesondere gegentber
anderen Staaten und deren Bevolkerung propagierte These, dass es bel der Bekampfung des Ter-
rorismus vor alem um die Verteidigung der freiheitlich-demokratischen und rechtsstaatlichen
Prinzipien gehe.

Der Entwurf ist zudem vor dem Hintergrund des ebenso am 07.11.2001 von der Bundesregierung
beschlossenen Entwurfes eines Zuwander ungsgesetzes zu sehen, das parallel beraten wird. Die-
ses Gesetz, das das bisherige Ausléndergesetz (AudG) ersetzen soll, tbernimmt weitgehend die
bisherigen Datenverarbeitungsregelungen des AudlG, die nach Ansicht der Uberwiegenden Zahl
der Audénderrechtlerinnen wegen ihrer Unbestimmtheit und ihres Gbermé3igen Eingriffs in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung verfassungswidrig sind (vgl. z.B. Heldmann, AudG,
2. Aufl. 1993, 88 75-80, Rz. 13 ff.). Statt einer rechtlichen Eingrenzung der Datenverarbeitung,
z.B. des sog. Denunziationsparagrafen (bisher 8 76 AudG), werden die Regeln fortgeschrieben
und faktisch ausgeweitet, z.B. durch die Schaffung einer bundesweiten Super-Auslénderbehdrde,
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge, das eine Vielzahl unterschiedlicher Verarbei-
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tungskompetenzen blindelt. Das Zuwanderungsgesetz wird die Wirkung haben, dass die im vor-
liegenden Terrorismusbekampfungsgesetz enthaltenen Offnungsklauseln eine noch grof3ere An-
wendungsbreite erhalten.

In der Gesetzesbegrindung wird an vielen Stellen auf die Resolution des UN-Sicherheitsrates
vom 28.09.2001 (Nr. 1373) hingewiesen, die u.a. fordere, durch geeignete Mal3nahmen

- dieldentifizierung von Terroristen vor der Einreise,
- den Schutz von Identitétspapieren vor deren missbrauchlicher Verwendung,

- einen beschleunigten nationalen und grenziberschreitenden Informationsaustausch Uber Terro-
risten und deren Bewegungen sowie Uber gefélschte Dokumente und

- die Verhinderung des Missbrauchs des Fluchtlingsstatus fr terroristische Aktivitdten

sicherzustellen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diese Resolution keine
rechtliche Bindung der nationalen Gesetzgeber bewirkt und keine volkerrechtliche Verbindlichkeit
hat. Sie ist derart algemein gehalten, dass fur deren Umsetzung unterschiedliche Wege beschrit-
ten werden konnen. In keinem Fall ist die Resolution in der Lage, die grundrechtlich und rechts-
staatlich begriindeten Bindungen der deutschen V erfassung aufzuheben.

Zu Artikel 1 —Anderung des Bundesver fassungsschutzgesetzes

8§ 9 Abs. 1a Datentbermittlung vom BAFI und von den AuslB an Verfassungsschutzbehor -
den

Panung:

Das Bundesamt fir die Anerkennung audandischer Fluchtlinge (BAFI) und die Auslanderbehtr-
den (AudiB) der Lander werden befugt, von sich aus den Verfassungsschutzbehérden personen-
bezogene Informationen Uber Bestrebungen nach 8§ 3 Abs. 1 BVerfSchG zu Ubermitteln, wenn sie
Anhaltspunkte daflir haben, dass diese dort zur Aufgabenerfillung erforderlich sind.

Bewertung:

Die Regelung des 8§ 3 Abs. 1 BVerfSchG beschrankt sich nicht auf die Terrorismusbekdmpfung,
sondern schliefdt selbst generelle extremistische Bestrebungen mit ein sowie Bestrebungen, die
»auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhrden”. Praktisch jedes politische En-
gagement von Nichtdeutschen, das sich nicht auf deutsche Innenpolitik bezieht, sowie auch eine
Vielzahl von gesetzlich zugelassenen innenpolitischen Aktivitéten konnen unter diese Tatbestdnde
subsumiert werden. Damit schafft diese Regelung einen Freibrief fur ale Asyl- und Audanderbe-
horden, samtliche Informationen Uber ein solches politisches Engagement der Audldnder an die
Verfassungsschutzamter weiterzugeben. Mangels konkreter Kenntnis der geheimdienstlichen Ge-
fahrdungslagen bei den Asyl- und Ausldnderbehorden besteht das Risiko, dass eher ein Ubermald
an Daten tUibermittelt wird.
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Besonders problematisch ist die Ubermittlungsbefugnis firr das BAFI, da dieses bei der Entgegen-
nahme der Begriindungen von Asylantrégen fast ausschliefdich tatbestandliche Informationen er-
fahrt. Die Regelung ertffnet praktisch ungehindert die Befugnis, die Begrindungen aus Asylan-
tragen den deutschen Inlandsgeheimdiensten weiterzugeben. Die schutzwirdigen Belange von
Asylsuchenden werden bel der Regelung nicht erwdhnt und missen daher nicht berticksichtigt
werden. Bel den Empféngern der Daten unterliegen diese keinem besonderen rechtlichen Regime.
So ist nicht vorgesehen, dass die erhaltenen Daten sofort auf ihre Relevanz geprift und bei deren
Fehlen gel 6scht werden missten. Eine besondere Zweckbindung (z.B. auf die Bekampfung terro-
ristischer Bestrebungen) ist nicht vorgesehen. Ja nicht einmal ein Verbot einer Weiteribermittiung
ist geregelt. Die erhaltenen Daten kdnnen daher sofort an die Sicherheits- und Gehelmdienstorga-
ne des Heimatstaates, der auch der Verfolgerstaat sein kann, weitergegeben werden. Damit wird
der in Art. 16a GG garantierte Schutz vor politischer Verfolgung torpediert. Wegen des Versto-
l3es gegen das aus Art. 16a GG abzuleitenden Asylgeheimnisses (vgl. z.B. Baumler in GK-
AsylVIG, 8§ 7 Rz. 12 ff.) ist die geplante Regelung verfassungswidrig.

Diesem massiven Eingriff in die Rechte der Betroffenen stehen keinerlei Kompensationen ge-
genuber. So sind z.B. die Auskunftsrechte der Betroffenen sehr beschrankt. Eine effektive rechts-
staatliche, ja auch eine einigermal3en wirksame parlamentarische Kontrolle der Datennutzung ist
nicht gesichert.

In der Begrundung wird auf die ,, Schutzvorschrift” des 8 13 Abs. 3 S. 2 BVerfSchG verwiesen.
Diese sieht aber keinerlel Einschrankung bei der eigenen Nutzung vor. Sie untersagt eine Uber -
mittlung ins Ausland nur, wenn schutzwiirdige Interessen der Betroffenen Uberwiegen. Die Ab-
wagung, die Ubrigens nicht systematisch kontrolliert wird, kann zur Folge haben, dass selbst dass
wegen songtiger Interessen eine Ubermittlung stattfindet, wenn die Datentibermittlung zu Folter
und Mord im Heimatstaat beitragen kann.

Zu Artikel 9 — Anderung des Vereinsgesetzes
Generelle Bewertung:

Die gesamten Regelungen zur Anderung des Vereinsrechts basieren auf der Vermutung, dass von
Vereinen mit Audéandern im Bundesgebiet eine grolere Gefahr ausgehe as von Vereinen mit
vorwiegend deutschen Mitgliedern. Diese Vermutung wird nicht begriindet. Eine tatsachliche Be-
grindung durfte auch kaum gegeben werden kdnnen, was einen Verstol? gegen das Gleichheits-
gebot (Art. 3 GG) zur Folge hétte.

Zu begri3en ist, dass durch die Gleichstellung von “audandischen Staatsangehdrigen eines Mit-
gliedsstaates der Européaischen Union” mit Deutschen (8 14 Abs. 1 S. 2 VereinsG-E) ein Ver-
stol? gegen EU-Recht vermieden wird. ES muss aber darauf verwiesen werden, dass die hier vor-
gesehene und vom EU-Recht weitgehende geforderte informationelle Gleichbehandlung von EU-
Staatlern mit Deutschen in anderen Gesetzen, die mit dem vorliegenden Artikelgesetz gedndert
werden sollen, nicht nachvollzogen wird. Dies hat zur Folge, dass diese Gesetze weiterhin im Wi-
derspruch zu EU-Recht stehen (zum AZRG vgl. Weichert, AZRG, Einf. Rz. 47-50; s.u. Vorb.
zum AZRG-E).



8 14 Verbot von Audandervereinen
Panung:

In § 14 ist vorgesehen, dass Vereine, deren Mitglieder oder Leiter Gberwiegend Ausander sind
(Auslandervereine) verboten werden konnen, wenn sie - verkirzt gesagt - offentlichen deutschen
Interessen entgegenstehen. Die noch im Entwurf vom 05.10. vorgesehene Regelung eines 8§ 153,
wonach Audandervereine und auslandische Vereine beim zusténdigen Registergericht anzumelden
sein sollten, mit Angaben zu Satzung und Bezeichnung “ Familiennamen, Vornamen und Anschrift
der Vorstandsmitglieder oder der zur Vertretung berechtigten Personen”, wurde fallen gelassen.
Dies gilt auch fir die Ahndung eines vorsétzlichen oder fahrlassigen Verstof3es gegen die Anmel-
depflicht al's Ordnungswidrigkeit sowie ein in § 15b zunédchst geplantes Audléndervereinsregister.

Bewertung:

Der Verzicht auf eine besondere Meldepflicht und einer Regelung fur audandische Vereine ist
gegenuiber dem Vorentwurf zu begriRen. Die Regelungen wéren schon allein wegen ihrer Offen-
heit und Unbestimmtheit nicht praktikabel gewesen. Entsprechendes gilt fir das besondere Re-
gister.

Dessen ungeachtet schafft auch die absolut unbestimmte Verbotsméglichkeit des geplanten § 14
Abs. 2 die Grundlage zur Sammlung von Informationen Uber Aktivitdten und Mitgliedschaften
in Ausléndervereinen. Die einzige Begrenzung besteht effektiv, so selbst die Gesetzesbegrindung,
in dem Veweis auf das ohnehin geltende Verhdltnismaldigkeitsprinzip. Betroffen sind von den
vorbereitenden wie den exekutiven Malnahmen auch die nicht-ausldndischen Mitglieder der Ver-
eine. Die Regelung, wonach nur Vereine erfasst werden, ,deren Mitglieder oder Leiter* zumin-
dest mehr als die Hafte Nicht-EU-BUrger sind, erscheint willkdrlich.

Zu Artikel 9 — Anderung des Auslander gesetzes
8 5 — Aufenthaltsgenehmigung (Auslander ausweis)
Panung:

In Absatz 2 und 3 wird nach einheitlichem Muster - untechnisch gesagt - ein Audanderauswel's
(Dokument bzw. Vordruck Gber Aufenthaltsgenehmigung) eingefiihrt, der eine Vielzahl von iden-
tifizierenden Merkmaen enthdlt, u.a. neben dem Lichtbild und der eigenhdndigen Unterschrift
auch “weitere biometrische Merkmale von Fingern oder Handen oder Gesicht” sowie eine
“Zone fur das automatische Lesen” (Abs. 4 u. 5). Die Einzelheiten sollen vom Bundesinnenmi-
nisterium ,nach Mal3gabe der gemeinschaftsrechtlichen Regelungen durch (zustimmungspflichti-
ge) Rechtsverordnung” geregelt werden (Absatz 6). Absatz 7 erteilt sdmtliche 6ffentlichen Stel-
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len die Befugnis, sdmtliche automatisch lesbaren Daten zur Aufgabenerfillung zu “speichern,
Ubermitteln und nutzen”.

Bewertung:

Soweit fur deutsche Staatsangehérige ein vergleichbarer Ausweis eingefihrt wirde, wéare gegen
die EinfUhrung des Audanderausweises aus Gleichheitsgriinden nichts einzuwenden. Nachdem
insofern aber ein Gesetzesvorbehalt (z.B. 8 1 Abs. 5 PersAuswG-E) vorgesehen ist, nicht aber
hinsichtlich der Ausweise fur Audéander (Abs. 6), ist die Regelung als Verstol3 gegen Art. 3 GG
anzusehen. Es ist zu vermuten, dass der Auslénderausweis als Testprojekt fur die Einfuhrung ei-
nes elektronischen Ausweises mit biometrischen Merkmalen fur Deutsche verwirklicht werden
soll.

Jedes eindeutige biometrische Identifizierungsmerkmal ist nichts anderes as ein Per sonenkenn-
zeichen (PKZ), das dazu geeignet ist, unterschiedlichste Datenbestdnde zusammen zu fuhren.
Wegen der damit verbundenen Risiken wurde die generelle Nutzung solcher PKZ bisher as ver-
fassungswidrig angesehen (vgl. z.B. Weichert in Kilian/Heussen ComputerrechtsHdB 130 Rz. 34
ff.). Nutzungen von Ordnungsnummern (z.B. GKV-Nummer oder Ausweisnummer), die zum
Zusammenfihren von Dateien geeignet sind, wurden bisher gesetzlich restriktiv geregelt (z.B. 8
291 SGB V, 8§ 3 Abs. 3, 4 PersAuswG). Vergleichbare Nutzungseinschrankungen sind hier nicht
vorgesehen. Vielmehr wird in der Begriindung ausdriicklich die Absicht hervorgehoben, durch die
Nutzung der einheitlichen Auswei sdaten ,, maschinelle Datenabgleiche durchfiihren* zu wollen.

Der zunéchst (Entwurf vom 05.10.) allgemein verwendete Begriff “biometrische Merkmale” ist
zwar auf bestimmte Merkmale prézisiert worden (Finger, Hand, Gesicht). Diese beinhalten jedoch
auch solche Merkmale (Finger, Gesicht), die unwillkirlich vom Menschen bel altéglichen Gele-
genheiten anfallen. Diese Daten eignen sich daher auch fir andere as aud anderrechtliche Identifi-
zierungszwecke. Die Nutzung fir polizeiliche Zwecke it tber die generellen gesetzlichen Uber-
mittlungsbefugnisse der Audanderbehtrden und die Erhebungsbefugnisse durch die Polizeibehtr-
den ertffnet. Problematisch ist insbesondere, dass derart Spurenabgleiche mit Videobildern oder
mit aufgefundenen, z.B. an Glasern hinterlassenen Fingerabdriicken méglich sind. Besonders ge-
fahrlich ist angesichts des zunehmenden Einsatzes von Videouberwachung im offentlichen Raum
die Zulassung der Gesichtsgeometrie as Identifizierungsmerkmal, da mit anderweitig erfassten
Videobildern automatisierte Musterabglei che vorgenommen werden kénnen.

Zur Verhinderung einer zweckwidrigen Nutzung wére es verfassungsrechtlich geboten, fir eine
eindeutige ldentifizierung ein Merkmal zu verwenden, dem keine personlichkeitsimmanenten Zu-
satzinformationen entnommen werden kénnen und das eine Erhebung ohne bzw. gegen den Wil-
len den Betroffenen weitgehend ausschliefdt. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und
Technik sind diese Voraussetzungen weitgehend bei der Erfassung der Handgeometrie bzw.
beim Iris-Scan gegeben, in keinem Fall aber bei Fingerabdriicken und Gesichtsgeometrie.

Logisch unsinnig ist das Verhdtnis der Absédize 4 und 5: Wéahrend Abs. 4 die Speicherung der
biometrischen Merkmale ,,auch in mit Sicherheitsverfahren verschliisselter Form* vorsieht, ist in
Abs. 5 bzgl. der automatisch lesbaren Daten von den biometrischen Merkmaen keine Rede.
Dies kann nur so verstanden werden, dass die gespeicherten biometrischen Merkmale nur kon-
ventionell gelesen werden kdnnen, was deren Zweck aber ad absurdum fiihren wirde.
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Wesentliche Fragen der Ausweiserstellung sollen vom Bundesinnenministerium nach Mal3gabe
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen durch Rechtsver ordnung geregelt werden. Dies gilt nicht
nur fir die Wahl der eventuell mehreren biometrischen Merkmale, sondern auch fur die Aufnahme
und die Abspeicherung von Lichtbild und biometrischen Merkmalen im Rahmen des Erstellungs-
vorgangs. Die Erstellung von Referenzdateien ist nicht ausgeschlossen. So kann geregelt werden,
dass diese Daten kinftig zentral beim Bundesverwaltungsamt, einem Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge oder bel einer privatiserten Einrichtung wie der Bundesdruckerei gespeichert
werden oder aber dezentral bei den ausstellenden Auslanderbehdrden. Uber das AZR wéren auch
dezentral gespeicherte Daten zentral erschlossen. Von besonderem Interesse sind diese biometri-
schen Daten fur die Polizei fur ihre Zwecke der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung. Wah-
rend zu solchen Nutzungen im PersAuswG eine Vielzahl von Schutzvorschriften fir die Betroffe-
nen zu finden sind, soll es diese fir Ausanderlnnen nicht geben. Vielmehr gelten die allgemeinen
Regelungen sowie die 88 75 ff. AudG, die keine solchen Schutzvorkehrungen enthalten. Die Re-
gelung in einer Rechtsverordnung verstofit gegen den Wesentlichkeitsgrundsatz, wonach das We-
sentliche von Grundrechtseingriffen gesetzlich geregelt werden muss.

Die pauschale Verarbeitungsbefugnis samtlicher automatisch lesbaren Daten fur sémtliche 6f-
fentliche Stellen ist &ulRerst unbestimmt. Die einzige Einschrankung liegt damit darin, ob eine Er-
forderlichkeit “zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben” vorliegt. Eine derart weitgehende Ver-
arbeitungsbefugnis lasst ein Ubermal’ an Datenverarbeitung zu. Durch die ausdriickliche Erlaubnis
zur Welterverarbeitung sdmtlicher automatisch lesbaren Identifizierungsdaten wird ein ganzer
Satz von

Daten zur Weiterverarbeitung weitergegeben, wovon schon ein kleiner Teil a's Personenkennzei-
chen genutzt werden kann (z.B. alein die Seriennummer oder eine Kombination von Namen, Ge-
burtsdatum und Prifnummer). Aus der Gesetzesbegrindung ist zu entnehmen, dass Uber diese
Regelung maschinelle Datenabgleiche ermdglicht werden sollen. Derartige Mal3nahmen zu nicht
ndher bestimmten Zwecken lassen sich aber nicht mit einer derartigen Regelung legitimieren, die
gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot verstofdt. Systematisch gehdrt die allgemeine
Verarbeitungsnorm des Absatz 7 auch nicht ins AuslG, da dieses die Datenverarbeitung der Aus-
landerbehdrden, nicht aber anderer offentlicher Stellen normiert.

§ 39 Abs. 1 — Audander ausweiser satz
Planung:

Entsprechend dem in 8 5 Abs. 2-7 vorgesehenen Audanderausweis wird fur Ausldnder ohne
Passpapiere ein Ausweisersatz vorgesehen.

Bewertung:
Die obigen Bemerkungen zu 8§ 5 gelten auch hier.
§ 41 Feststellung und Sicherung der Identitét

Planung:
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In Absatz 2 Satz 2 wird “zur Bestimmung des Herkunftsstaates oder der Herkunftsregion des
Audénders’ die offene Aufnahme und wohl auch Auswertung des “ gesprochenen Wortes’ er-
laubt.

Nach Absatz 3 werden Identitétssicherungsmal3nahmen neben den bisherigen Féllen (Einreise mit
falschem Pass, Risiko unerlaubter erneuter Einreise) in weiteren Fallen erlaubt:

bei Zurtickweisung bzw. Zurlickschiebung in einen Drittstaat (nach 8 26 Abs. 2 AsyIVTG),

wenn Grinde zur Versagung einer Aufenthaltsgenehmigung wegen eines Extremismusver-
dachtes festgestellt wurden (Verweis auf 8 8 Abs. 1 Nr. 5),

im Rahmen der Visumsbeantragung bel Staaten mit “Rickflhrungsschwierigkeiten” sowie in
den Falen des neuen § 64a (zusétzliche lagespezifische Visaermittlungen).

Nach Absatz 4 werden ausnahmsos samtliche mindestens 14-jahrige Audéander, die aus einem
Drittstaat unerlaubt eingereist sind, erkennungsdienstliche (ED) behandelt. Nach Absatz 5 erfolgt
auch eine ED-Behandlung, wenn keine Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung besteht und An-
haltspunkte dafiir besehen, dass ein Asylantrag im EU-Ausland gestellt wurde. Nach Absatz 4 und
5 gnd as ED-Mal3nahmen nur die Erfassung der zehn Fingerabdriicke zuléssig (Absatz 6).

Bewertung:

Die Zulassung der Sprachanalyse hat nichts mit der Bekd&mpfung von Terrorismus oder generell
von Straftaten zu tun. Ausschliefdlicher verfolgter Zweck ist die audénderrechtlich relevante In-
formationsgewinnung Uber die Herkunft eines Auslénders. Angesichts der wenig abgesicherten
Methode ist die Sprach- und Diaektanadyse wenig aussagekréftig. Familiare Sprach-Einfllsse
konnen regionale Einflisse verdrangen. Die Ergebnisse sind bzgl. der in Frage stehenden zu ana-
lysierenden Sprachen derzeit keiner wissenschaftlichen und damit auch kaum einer rechtsstaatli-
chen Hinterfragung zugénglich. Durch die Information tber die Analyse wird zu verhindern ver-
sucht, dass die betroffenen Person unwillentlich sensible Informationen an einen unbekannten
Dolmetscher/Anaytiker offenbart (vgl. 18. TB BfD S. 38). Es bestehen aber Zweifel, dass das
~in-Kenntnis-Setzen® eine ausreichende Aufklarung tUber mégliche Risiken beim Betroffenen zur
Folge hat. Eine Kenntnisnahme von der besonderen Form der Sprachauswertung verlangt die Re-
gelung nicht. Hierin liegt eine sachlich nicht erforderliche Abkehr vom Grundsatz der offenen
Datenerhebung (8 4 Abs. 2 BDSG).

Auch der Schwerpunkt der vorgenannten Regelungen (Abs. 3 u. 4) hat nichts direkt mit der Ter-
rorismusbekdmpfung zu tun, sondern mit der Erleichterung einer (u.U. EU-weiten) Identitétsfest-
stellung zum Zweck einer eventuell in der Zukunft liegenden Zurtickweisung bzw. Abschiebung.
Schon die bestehende Regelung wurde as Vorratsdatenspeicherung kritisert, weill ohne Be-
rucksichtigung des Einzelfalls die gesetzliche Vermutung angestellt wird, dass bestimmte Perso-
nen kunftig aus aud @nderrechtlichen Griinden ihre Identitét verschleiern wirden (z.B. Grinewald
in GK-AuslG § 41 Rz. 20).

Der Katalog soll nun erheblich erweitert werden. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage unter-
scheiden sich die neuen Alternativen dadurch, dass von Anfang an keine Zweifel an der Identi-
tat einer Person bestanden haben missen. Die Vorratsdatenhaltung erfolgt also auf einer gestei-
gert spekulativen Basis. Zweck der Erhebung der ED-Unterlagen ist u.a., diese z.B. mit den Vi-
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sums-Antragsdaten bei den Auslandsvertretungen abzugleichen, ohne dass es Hinweise auf eine
kinftige Identitétsverschleierung oder eine (erneute) Einwanderung geben miisste.

Die Ausweitung der ED-Mal3nahmen auf Angehdrige von Staaten, bei den Ruckfihrungs
schwierigkeiten bestehen, l&sst z.B. jeglichen Hinwels vermissen, nach welchen Kriterien und
nach welchem Verfahren diese Rickfiuhrungsschwierigkeiten festgestellt werden sollen.

Der Verweis darauf, dass mit Absatiz 4 eine Anpassung an die europdasche EURODAC-
Verordnung erfolgen wirde, ist nicht geeignet die bestehenden verfassungsrechtlichen Probleme
zu beseitigen. Die in Vorentwirfen vorgesehene zusétzliche Aufnahme von Lichtbildern wurde
wieder fallen gelassen. Diese sind fur Datenabgleiche nach der EURODAC-Verordnung auch
nicht tauglich, da diese ausschliefdich die Abnahme der zehn Fingerabdriicke vorsieht..

Die Vorratsdatenspeicherung der identifizierenden und v.a. der Fingerabdruckdaten erhdlt da-
durch eine besondere Brisanz, dass Uber den Verweisin § 78 Abs. 2 u. 3 die gewonnen Unterla-
gen im Bundeskriminalamt aufbewahrt werden und deren Nutzung unbegrenzt auch zur Identi-
tatsfeststellung oder zur Spurenzuordnung im Rahmen der Strafverfolgung und der polizeilichen
Gefahrenabwehr zugelassen werden.

§ 56a — Bescheinigung tber die Duldung

Panung:

Vergleichbar mit dem in 8 5 Abs. 2-7 vorgesehenen Auslénderausweis wird fur geduldete Aus-
lénder ein Ausweis fur geduldete Audander vorgesehen.

Bewertung:

Die obigen Bemerkungen zu 8§ 5 gelten auch hier.

§ 64a - Sonstige Beteiligungser for der nisse

Panung:

Zur Feststellung von extremistischen Bestrebungen (Versagungsgriinde nach 8 8 Abs. 1 Nr. 5)
wird bel besonders definierten Gruppen von Ausandern vor Visumserteilung eine Anfrage
bei folgenden Einrichtungen vorgesehen: Bundesnachrichtendienst (BND), dem Bundesamt fur
Verfassungsschutz (BfV), dem Militarischen Abschirmdienst (MAD) dem BKA und dem Zollkri-
minalamt. Die Gruppen der Betroffenen werden vom Bundesinnenministerium im Einvernehmen
mit dem Auswartigen Amt Uber die Staatsangehdrigkeit oder “in sonstiger Weise bestimmt” (Ab-
satz 4). Die genannten Sicherheitsbehdrden dirfen die dadurch in Erfahrung gebrachten Daten
»Zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben* zweckentfremdend weiter nutzen (Absatz 3).
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Eine Planung im Entwurf vom 05.10. wurde wieder aufgegeben: Danach sollten bei besonders
definierten Personengruppen, die wiederum durch Staatsangehorigkeit oder “in sonstiger Weise
bestimmt” werden, identitatssichernde Maf3nahmen vorgenommen werden bei Visumantrégen
von mehr als 3 Monaten oder bei der Entscheidung Uber eine Aufenthaltsgenehmigung, wenn
Ruickfuhrungsschwierigkeiten bestehen.

Bewertung:

Die Festlegung der Gruppen, bei denen ein Generaverdacht angenommen wird und bei denen
Regelanfragen bei den Bundessicherheitsbehdrden gestellt werden, ist duf3erst unbestimmt. Daran
andert auch nichts der Umstand, dass neben der Staatsangehdrigkeit weitere Merkmale wie Alter,
Geschlecht und Familienstand herangezogen werden konnen. Es erfolgt eine Vorratsdatener he-
bung und folgender Speicherung bei den Ausanderbehérden. Die Geeignetheit und Erforderlich-
keit der Mal3nahme ist in keiner Weise belegt oder auch nur plausibel begriindet. Entgegen dem
Eindruck, der in der Begrindung erweckt wird, ist die Regelung nicht durch Art. 17 Abs. 2
Schengener Durchfiihrungsiibereineinkommen (SDU) geboten. Art. 17 Abs. 2 SDU sieht vielmehr
nur vor, dass nach Festlegung des Exekutivausschusses eine Konsultation einer zentralen natio-
nalen Behorde erfolgt.

Die Einbeziehung der genannten Sicherheitsbehdrden verursacht einen gewaltigen Verwaltungs-
aufwand und l&sst dort eine gewaltige Datenmenge anfallen, die ausgewertet und verwaltet wer-
den muss, ohne dass Hinweise bestehen, dass sich hierdurch visumsrelevante Erkenntnisse erge-
ben. Bei vielen der Stellen, deren Datenerhebungsbefugnis sich auf das Gebiet der Bundesrepublik
beschrankt macht die Anfrage zu Personen keinen Sinn, die sich mit grofder Wahrscheinlichkeit
noch nie in der Bundesrepublik aufgehalten haben.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist es &ulRerst problematisch, dass die Festlegung der besonderen
Gruppen durch das Innenministerium im Einvernehmen mit dem Auswértigen Amt ohne jegliche
Rechtsformlichkeit erfolgt. Wegen der damit verbundenen Eingriffe in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung bedurfte es zumindest einer Festlegung durch Rechtsverordnung.

Ein Verstol3 gegen den Zweckbindungsgrundsatz und gegen das Erforderlichkeitsprinzip ist es,
dass die beteiligten Sicherheitsbehtrden die im Rahmen des Vorfeld-Betelligungsverfahrens er-
haltenen Daten fur eigene Zwecke unbegrenzt nutzen dirfen. Dies fuhrt zwangdaufig zu redun-
danten Visaantragsteller-Dateien bei sdmtlichen Sicherheitsbehérden, ohne dass Hinweise beste-
hen missten, dass diese Daten konkret zur Aufgabenerfiillung benétigt wirden.

8§ 69 Abs. 2 — Fiktionsbescheinigung
Planung:

Die Regelung sieht vor, dass beim Antrag einer Aufenthaltsgenehmigung bzw. einer Visumsver-
langerung nach Ablauf des zulassigen Aufenthaltes die erfolgende Duldung bis zur Entscheidung
durch ein Ausweispapier nachgewiesen wird. Dieses Fiktionsbescheinigung bezeichnete Doku-
ment richtet sich nach denin 8 5 Abs. 5 u.7 und § 39 Abs. 1 bezeichneten V orgaben.
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Bewertung:

Die obigen Bemerkungen zu 8 5 gelten auch hier.

8 78 Abs. 4 — Aufbewahrung von ED-Unter lagen
Planung:

Die nach § 41 Abs. 3 Nr. 5 angefertigten ED-Unterlagen (Ruckfuhrungsschwierigkeiten, pau-
schaler Extremismusverdacht, wegen Zugehdrigkeit zu einer Personengruppe) sowie die Sprach-
aufzeichnungen nach 8 41 Abs. 2 Nr. 2 sollen 10 Jahr e lang aufbewahrt werden.

Bewertung:

Die auf einer pauschalen Vermutung basierende Datenerhebung soll fir einen aul3ergewohnlich
langen Zeitraum fortwirken. Eindeutig nicht mehr erforderlich — selbst im Sinne weitester Vor-
feldbefugnisse - ist die Datenspeicherung, wenn die Ruckfihrungsschwierigkeiten in einen Staat
durch politische Anderungen behoben sind oder ein Extremismusverdacht bei der Personengruppe
nicht mehr unterstellt werden kann. Eine entsprechende Fristver kiirzung ist dringend geboten.

Entgegen dem Eindruck, der in der Begrindung zu 8§ 78 Abs. 2 erweckt wird, sieht die Regelung
nicht die sofortige Loschung von Sprachproben (= Unterlagen) vor. Geplant ist nur keine Spei-
cherung beim BKA. Die Aufbewahrung der Sprachaufzeichnungen kann durch den urspriinglichen
Zweck (Herkunftsfeststellung) nicht gerechtfertigt sein, da dieser Zweck definitiv mit der Erstel-
lung des Herkunftsgutachtens erreicht ist. Die weitere Aufbewahrung der Daten, die nach 8 78
Abs. 3 auch fur polizeiliche Zwecke erdffnet ist, dient damit auch als Sprachdatenbank zum
Zweck der biometrischen Sprachzuordnung z.B. von abgehorten Telefonaten oder sonstigen
Sprachaufzeichnungen. Eine solche Vorratsdatenspeicherung ist unzweifelhaft verfassungswidrig.
Dies gilt zusétzlich zu den Argumenten zur Fingerabdruckvorratshaltung wegen des zweckwidri-
gen Einsatzes der Sprache (urspriinglich Herkunftsfeststellung, nicht Identifizierung) sowie auch
wegen der Verwendung einer personlichen Eigenschaft, des Sprechens, der sich der Mensch ohne
Aufgabe seiner Sozialitédt nicht enthalten kann.

Zu Artikel 12 — Anderung des Asylverfahr ensgesetzes
8 16 — I dentitatssicherung
Panung:

Abs. 1 Satz 2 sieht — ebenso wie Regelung des 8§ 41 Abs. 1 AudlG fir Zwecke des Audanderge-
setzes — im Bereich des Asylverfahrens eine Sprachanalyse zur Herkunftsbestimmung von
Asylsuchenden vor, die fir den Betroffenen erkennbar ist.
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In Absatz 5 soll die zweckwidrige Nutzung der ED-Unterlagen aus dem Asylverfahren “zur
Feststellung der Identitdt oder der Zuordnung von Beweismitteln” zugelassen werden. Wahrend
der Entwurf vom 05.10. Uberhaupt keinen Zweck des Abgleichs festlegte, soll dieser nun in einem
Strafverfahren oder in der Gefahrenabwehr liegen.

Nach Absatz 6 soll die differenzierte L 6schungsregelung der ED-Unterlagen aus Asylverfahren
ersetzt werden durch eine pauschale Léschung “zehn Jahre nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens’.

Bewertung:

Zur Bewertung der Sprachanalyse und zur zweckwidrigen Nutzung von ED-Unterlagen siehe
die Bemerkungen zu den § 41 und 8 78 AudG.

Durch die Zulassung der Nutzung der ED-Unterlagen ohne konkreten Verdacht fir jeglichen po-
lizeilichen Daten- und Spurenabgleich werden de facto sémtliche Menschen, die einen Asylantrag
stellen, as potenzielle Straftéter behandelt. Damit wird zugleich der in 8§ 16 Abs. 4 enthaltene
Trennungsgrundsatz (Trennung von polizeilichen und auslanderrechtlichen Daten) ad absurdum
gefuhrt. Es gibt keinen Grund, (auch anerkannte) Asylsuchende einem hoheren Kriminalitétsver-
dacht auszusetzen als sonstige Auslander oder Menschen generell. Das mit einem Asylantrag
verfolgte Schutzziel des Art. 16a GG wird in sein Gegentell verkehrt, wenn unabhéngig vom
Ausgang des Asylverfahrens die ED-Unterlagen zu polizeilichen Identitétssicherungs- und -
zuordnungszwecken genutzt werden durften.

Die Regelung des Absatzes 6 begriindet eine Verscharfung der ohnehin schon erfolgenden ver-
fassungswidrigen Vorratsdatenspeicherung.

8§ 63 — Bescheinigung Uber die Aufenthaltsgestattung

Planung:

Die schon bisher ausgestellte Bescheinigung tber die Aufenthaltsgestattung von Asylsuchenden
soll gemé&l3 § 56a AuslG ausgestaltet werden.

Bewertung.

Auf die Ausfiihrungen zu 8 5 Aud G wird verwiesen.

§ 88 Verordnungser méchtigungen

Planung:
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Die bisherigen Verordnungserméchtigung fur das Bundesinnenministerium bzgl. des Datenaus-
tauschs im Rahmen européischer Asylregelungen sowie kinftig neu ,,von den Européischen Ge-
meinschaften erlassenen Rechtsvorschriften“ wird dadurch ergénzt, dass auf diese Art auch die
, Erfassung, Ubermittiung und der Vergleich von Finger abdruckdaten” geregelt werden kann.

Bewertung.

Mit dieser Norm wird das BMI erméchtigt, den Fingerabdruckdatenabgleich innerhalb der EU
vorzunehmen, ohne dass es hierfir noch einer gesetzlichen Grundlage bedirfte. Dartiber hinaus
wird der Zweck ,, Klarung der Zustandigkeit fur die Durchfihrung von Asylverfahren® ergénzt um
den noch nicht bestimmten Zweck kinftiger européischer Regelungen. Es bestehen Zweifel, dass
mit dem pauschalen Verweis auf EG-Rechtsvorschriften dem Bestimmtheitserfordernis des Art.
80 Abs. 1 S. 2 GG gentigt wird, wonach auch der Zweck einer Verordnung in eéinem Gesetz ein-
deutig bestimmt worden sein muss.

Zu Art. 11 — Anderung des Auslander zentr alr egister gesetzes (AZRG)
Generelle Vorbemerkung:

Fur das Audéanderzentralregister (AZR) besteht seit 1994 eine gesetzliche Grundlage, das AZRG.
Darin ist schon heute eine sehr weit gehende Erfassung der gesamten nichtdeutschen Bevolkerung
vorgesehen. Die Regelungen sowie die darauf beruhende Erfassungspraxis wird von einer Vielzahl
von Autoren schon derzeit fir verfassungswidrig angesehen. Begriindet wird dies damit, dass
nicht sachlich erforderliche und nicht verh@ltnisméadige Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung erfolgen. Die Nutzungsregelungen verletzten das Bestimmtheitsgebot. Zudem
erfolge insbesondere hinsichtlich der sicherheitsbehdrdlichen Nutzung des AZR gegeniiber Deut-
schen eine sachlich nicht begrind- und rechtfertigbare Ungleichbehandlung (Art. 3 GG). Mit die-
ser Begrindung im Jahr 1995 eingereichte Verfassungsbeschwerden sind bis heute vom Bundes-
verfassungsgericht nicht behandelt (mit vielen Nachweisen Weichert, AZRG, 1998, Einf Rz. 13
ff.).

Ein weiterer rechtlicher Kritikpunkt am derzeit bestehenden AZR liegt darin, dass auch nichtdeut-
sche EU-Burgerinnen und —Birger gespeichert werden. Damit werde gegen das eur opar echtli-
che Diskriminierungsver bot verstol3en (Nachweise bei Weichert aa.O., Einf Rz. 47 ff.).

Bei einer Uberarbeitung des AZR und einer damit verbundenen technischen Umgestaltung ist es
dringend geboten, der begriindeten Kritik am aktuellen rechtlichen und faktischen Zustand des
AZR Rechnung zu tragen. In der Begriindung wird pauschal die Behauptung aufgestellt und wie-
derholt: “Das informationelle Selbstbestimmungsrecht ist gewahrt”. Fir diese Behauptung
enthalt der Entwurf weder eine Begriindung noch inhaltliche Hinweise.

§ 2 — Speicherungsanlass

Planung:
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Anlass fur eine AZR-Speicherung sollen nach Absatz 2 kinftig auch (Nr. 7) Verdachte wegen
einer internationalen terroristischen Vereinigung (8 129b StGB) sowie (Nr. 11) Verurtelun-
gen wegen illegaler Einreise (nach 8 92 Abs. 1 Nr. 6 od. Abs. 2 Nr. 1 AusG) sain.

Bewertung:

Die Aufnahme des 8 129b SIGB ins Strafrecht ist auf3erst problematisch, da er noch weniger as
der bisher bestehende fir nationale Vereinigungen geltende 8§ 129a StGB nicht ansatzweise tat-
bestandlich eingegrenzt werden kann. Eine valide Differenzierung zwischen einer legitimen Be-
frelungsor ganisation und einer von der deutschen Rechtsordnung zu bekampfenden Terrororga
nisation ist mit dem 8 129b StGB nicht mdglich. Dadurch wird die Anwendung einer Vielzahl von
Ermittlungsregelungen, die sich auf den § 129b SIGB beziehen, vollig unkalkulierbar. Diese
Problematik wird durch die vorliegende Regelung in Nr. 7 dadurch ausgeweitet, dass fir eine
AZR-Speicherung schon der reine Verdacht gentigt und diese Daten Uber das AZR dem Zugriff
einer Vielzahl von 6ffentlichen Stellen zugéanglich gemacht werden.

Der Regelungsvorschlag der Nr. 11 hat keinen erkennbaren Bezug zur Terrorismusbekdmpfung.
Als Begriindung wird vorgebracht, Auslander, die wegen unerlaubter Einreise verurtellt worden
sind, sollten nicht erneut nach Deutschland einreisen dirfen. Die Speicherung habe eine Warn-
funktion. Die Nutzung dieser Daten darf keinen Automatismus bel der Bescheidung von Antrégen
auf Visum oder Aufenthaltserlaubnis ausldsen. Vielmehr missten auch sonstige, insbesondere
jungere Informationen berticksichtigt werden. Dem Antragsteller musste rechtliches Gehér zuge-
standen werden. Da dies durch das Regelungsgefiige und der Praxis bei der Visaerteilung nicht
gewdhrleistet ist, fuhrt die Regelung dazu, dass Visaantrége auch dann abgelehnt werden, wenn
hierfir kein Anlass besteht.

8 3 — Speicherungsinhalt

Panung:

Im AZR soll kiinftig zusétzlich die freiwillig gemachten Angaben zur Religionszugehérigkeit
gespeichert werden.

Bewertung.

Mit der Verarbeitung dieses Datums erfolgt ein Eingriff in das Grundrecht der Religionsfreiheit
nach Art. 4 Abs. 1 GG. Angesichts des Umstandes, dass ausldnderbehdrdlich erfragte Daten sel-
ten ohne Bestehen einer Zwangssituation offenbart werden, sind in der Praxis Zweifel anzumel-
den, dass die Freiwilligkeit gewahrleistet werden kann. Die tatsachlich absolut fakultative Angabe
der Religionszugehorigkeit ist vollig unsinnig. Deren Erforderlichkeit ist nicht begriindbar.

Bel dem Datum handelt es sich um ein besonders sensibles Datum nach Artikel 8 européische
Datenschutzrichtlinie (EU-DSRL). Nach dieser Regelung, die hier vom nationalen Gesetzgeber
beachtet werden muss, ist das generelle ausgesprochene Verarbeitungsverbot nur aufhebbar, wenn
dies zum Schutz lebenswichtiger Interessen erforderlich ist oder wichtige offentliche Interessen
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dies gebieten. Bel Sicherungsmal¥regeln sind “angemessene Garantien” vorzusehen. Diese Anfor-
derungen werden in dem Entwurf nicht berticksichtigt.

Unklar ist, wie dieses Datum erhoben und dem AZR angeliefert werden soll. Die Audlénderbe-
horden, die zur Datenerhebung nach 8§ 4 Nr. 6 AuslDatV-E angehalten werden, benétigen dieses
Datum nicht zur Erfillung ihrer eigenen Aufgaben. Auch die sonstigen nach § 6 AZRG anliefe-
rungspflichtigen Stellen erheben die Religionszugehdrigkeit nicht systematisch, sondern nur in
seltenen Fallen.

Anders as bei den offentlichen Religionsgemeinschaften (Art. 140 GG i.V.m. WRV) gibt es keine
einigermalien klar definierten Merkmale, die eine Zugehorigkeit zu sonstigen Religionen festle-
gen.

8 12 — Gruppenauskunft (Rasterfahndung)

Planung:

Voraussetzung fir eine sicherheitsbehdrdliche Rasterfahndung soll nicht mehr eine “im Einzelfall
bestehende Gefahr” sein; sie soll generell zur “ Abwehr einer Gefahr” zuldssig sein.

Die Rasterfahndung fir den Bundesnachrichtendienst (BND) soll kiinftig zusitzlich auch
durchgefuhrt werden bei der Gefahr eines bewaffneten Angriffs, bei der Beeintrachtigung der
Geldwertstabilitét durch audlandische Geldfdschungen und bei internationaler Geldwésche (Ka-
talog des8 5 Abs. 1 S. 3 G-10-G).

Der Ausschluss sicherheitsbehordlicher Rasterfahndungen bei Personen mit einem gesicherten
Aufenthaltsstatuts (Aufenthaltsberechtigung oder unbefristete Aufenthaltserlaubnis) soll kiinftig
aufgehoben werden.

Bewertung:

In der Begriindung wird die Ausweitung der Rasterfahndung damit gerechtfertigt, dass die Ter-
roranschldge in den USA von Audéandern durchgefihrt wurden, die sich schon langere Zeit in
Deutschland aufhielten. Es wird aber kein Grund vorgetragen, weshalb derartige Terroranschlage
nicht auch von Deutschen ausgehen konnten. Die insofern bestehende Ungleichbehandlung ist
auch nicht zu begriinden.

Durch den Wegfall der Erfordernis einer konkreten Gefahr besteht die Méglichkeit der Durchfiih-
rung von Gruppenauskunften zum Zweck der Rasterfahndung schon bei uf3erst vagen Verdach-
ten und Vermutungen. Bel der Beurteilung der Verhdltnismadigkeit solcher Mal3nahmen muss
berticksichtigt werden, dass Rasterfahndungsmal3nahmen generell eine grof3e Zahl unverdachtiger
Personen betrifft, bei denen im Fall des Zutreffens der Rastermerkmale durch die Ausermittiung
im Einzelfal auch intensive Grundrechtseingriffe erfolgen. Ich habe Zweifel, ob solche Eingriffe
schon mit der Annahme einer allgemeinen Gefahrenlage gerechtfertigt werden konnen. Erforder-
lich wére zumindest eine Eingrenzung auf besonders schwerwiegende Gefahren der Begehung
terroristischer Anschldge gewesen. Nur hierauf wird in der Begrindung Bezug genommen. Durch
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den undifferenzierten Ruckgriff im Gesetzestext auf den auf3erst weiten Begriff der offentlichen
Sicherheit wird der Verhaltnismaliigkeitsgrundsatz verletzt.

Die redundante Befugnis sdmtlicher Geheimdienste zur Durchfiihrung von Rasterfahndungs-
mal3nahmen ist sachlich kaum begriindbar und beinhaltet das Risiko paralleler, nicht abgestimmter
Mal3nahmen.

8 15 — Dateniiber mittlung an L andesluftfahrtbehérden

Panung:

Zum Zweck der Sicherheitstiberprifung (Zuverlassigkeitsprifung) nach 8 29d LuftVerkehrsG
sollen die zustandigen Landedluftfahrtbehdrden auf Ersuchen unbegrenzte Auskunft aus dem AZR
erhalten kénnen.

Bewertung:

Die Regelung stellt den Einstieg der Nutzung des ARZ fur Sicherheitsiiber prifungen dar. An-
gesichts der ohnehin vorgesehenen Abfrage bel Polizel, Geheimdiensten, dem Bundeszentralre-
gister sowie im Bedarfsfall bel anderen Stelle ist nicht erkennbar, welchen zusétzlichen Erkennt-
niswert die AZR-Daten haben sollen. Die Datentbermittlung ist daher schon abstrakt nicht erfor-
derlich.

Die Frage, inwieweit bel den Zuverléssigkeitsprifungen die AZR-Daten erforderlich sind, ist vor-
rangig aus fachlicher Sicht zu beurteilen. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Rich-
tigkeit der AZR-Daten mangels ausreichender Pflege &uRerst zu Winschen Ubrig 1&sst. Gespei-
chert sind in grof3em Umfang fir Zuverl&ssigkeitsprifungen irrelevante Daten. Der Datenumfang
des 8 15ist in keiner Weise eingegrenzt. Dies hat zur Folge, dass auch konkret nicht erforderli-
che Daten weitergegeben werden.

8 16 Abs. 4 — Dateniiber mittlung an sonstige Polizeibehdr den

Planung:

Sonstige Polizeibehdrden (andere al's BGS) sollen nach einem abgestuften Verfahren nicht nur bei
einer “im Einzelfal bestehenden Gefahr”, sondern generell zur “ Abwehr von Gefahren fur die
oOffentliche Sicherheit” auf Ersuchen Auskunft Gber samtliche AZR-Daten erhalten kénnen.

Bewertung:

Die Regelung dient vorrangig nicht der Terrorismusbekdmpfung, sondern der “Bekampfung des
illegalen Aufenthalts’. Die Vollzugspolizel soll auch bel Personenkontrollen nicht nur die Perso-
nalien, sondern auch Angaben Uber den Aufenthaltsstatus erfahren kénnen. Ob dieser zusétzliche
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Datenzugriff aus fachlicher Sicht verhdltnisméaldig ist, kann nur auf Grund nicht vorliegender prak-
tischer Erfahrungen nicht beurteilt werden.

8§22 — Abruf im automatisierten Verfahren

Panung.

Die Zugriffsbeschrénkung der Geheimdienste im Online-Verfahren auf das AZR auf Persona-
lien und Verwaltungsdaten soll aufgehoben werden mit der Folge, dass ein unbegrenzter Abruf
maoglich ist. Die Beschrankung der Abrufbefugnis fur die Geheimdienste auf Eilfélle und die
Pflicht, die Eilbedurftigkeit zu begrinden, sollen gestrichen werden.

Bewertung:

Durch den unbegrenzten Online-Zugriff von Geheimdiensten auf Verwaltungsdatenbesténde
wird die Trennung zwischen Polizei und Diensten weiter torpediert. Die hierfir vorgebrachte Be-
grindung, die Daten wirden benétigt und zwar “effektiv und ziigig” und die konventionelle Aus-
kunft “behindere die Arbeit der Dienst”, ist nicht substanziiert und auch nicht plausibel. Protokol-
lierungs- und Begrindungsverpflichtungen zielen auf eine Verbesserung der Kontrollierbarkeit
und auf eine Erhthung der Rationaitét von Verwaltungsentscheidungen ab. Das Vieraugenprinzip
bei Datentibermittlungen, das bei Online-Abfragen entfédlt, ist ein zentrales Instrument zur Siche-
rung der Rechtmaliigkeit von Datentibermittlungen.

Soweit erkennbar, ist der Online-Zugriff von Geheimdiensten auf den inhaltlichen AZR-Bestand
die in Deutschland einzige Aufhebung der informationellen Abschottung der Verwaltung von den
Geheimdiensten. Angesichts des dort geltenden vollig anderen Datenumgangs und der auf3erst
eingeschrankten Kontrolle erfolgt durch diese technische Schnittstelle eine Vergeheimdienstli-
chung des AZR und damit indirekt der gesamten Audanderdatenverarbeitung, fur die das AZR
der Netzknoten darstellt. Fur den Vollzugriff gibt es keine Erforderlichkeit; die Regelung ist
zweifellos verfassungswidrig.

§ 29 — Visa-Datei

Planung:

Die bisherige reine Visaantragsdatel im AZR soll ersetzt werden durch eine umfassende Visadate,
in der auch das Lichtbild der Antragstellenden, die Entscheidung Uber den Antrag, die Abgabe
von Verpflichtungserkl&rungen durch Einladende (8 84 AusG) sowie Hinweise auf vorgelegte ge-
oder verfé schte Dokumente gespeichert werden.

Bewertung:

Die Regelung dient der Bekampfung des illegalen Aufenthalts und praktisch nicht der Terroris-
musbekampfung. Die fir die Notwendigkeit der Erweiterung vorgebrachten Griinde sind plausi-
bel. Die “langfristig” angedachte Bildspeicherung zum Zweck eines “digitalen Bildabgleichs’
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wurde eine eigenstandige Eingriffsqualitét darstellen, die einer gesonderten rechtlichen Regelung
bediurfte. Mit der Speicherung der Verpflichtungserklarung wird neben formellen Visaangaben
auch ein materieller Grund fur die Visaerteilung verfiigbar gemacht. Zweck dieser Speicherung ist
es nach der Entwurfs-Begriindung, fir Zwecke der Bekampfung des Terrorismus, von Schleu-
serkriminalitét und Asylleistungsmissbrauch Ermittlungsansétze zum Auffinden von Hinterman-
nern zu eroffnen.

§ 30 - Uber mittlungspflichtige Stellen
Panung.

Ubermittlungspflichtig fiir die Visa-Datei sollen nicht nur die Auslandsvertretungen sein, sondern
auch die Grenzkontrollbehtr den sowie die Audander behor den.

Bewertung:

Es handelt sich um eine nach der Anderung des § 29 ergebende konsequente Folgeregelung.
§ 31 — Uber mittlungsr egelungen

Panung:

Durch eine Anderung des Absatzes 3 sollen kiinftig mit den Daten aus der Visa-Datei auch
Gruppenauskiinfte zum Zweck der sicherheitsbehordlichen Rasterfahndung erlaubt werden.

Bewertung:

Auf die Bewertung zu 8§ 12 wird verwiesen.
§ 32 — Uber mittlungsempfanger

Panung:

Zusétzlich zu den bisherigen Empfangern (Grenzbehérden, BAF, Strafverfolgungsbehorden, Ge-
heimdienste) sollen kiinftig auch sonstige Polizeibehdrden, Ausl@nderbehdrden und Sozialamter
Zugriff auf die Visa-Datei erhalten.

Bewertung:

Die zusitzliche Ubermittlungsbefugnis an die Sozialamter wird damit begriindet, dass diese tber
die Vermerke zu den Verpflichtungserkléarungen nach 8§ 84 AudG die fir Erstattungsanspriiche
notwendigen Informationen in Erfahrung bringen kdnnen. Die Begriindung ist plausibel.
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Zu Art. 13— Anderung der Auslander dateienver ordnung (AuslDatV)
§ 4 — Erweiterter Datensatz
Panung:

Zusétzlich gespeichert werden sollen in den Audlénderdatei bel den Audlanderbehdrden die Reli-
gionszugehdrigkeit, ein Lichtbild, die Visadatei-Nummer und Verurteilungen wegen illegaler Ein-
reise.

Bewertung:

Die zusitzlichen Speicherungen sind Folger egelungen zur Anderung des AuslG bzw. des AZRG.
Zur Bewertung der Speicherung “ Religionszugehorigkeit” siehe oben zu 8 3 AZRG.

Die Aufnahme des Lichtbildesin die Auslanderdatei gibt dieser eine neue Qualitét. Es wird ein
Referenzdatenbestand bei den Auslanderbehtrden geschaffen, der insbesondere auch fir die Poli-
zel von grolem Interesse ist. Aus der Regelung ergibt sich nicht der in der Begriindung formu-
lierte Wille, keine Verpflichtung, sondern nur die Moglichkeit zur Lichtbildspeicherung zu ertff-
nen.

Dr. Thilo Weichert
DVD-Vorsitzender



