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Schriftliche Kleine Anfrage

der Abg. Aydan Ozoguz und Michael Neumann (SPD) vom 08. 05. 02

und ANtwort des Senats

Betr.: Rasterfahndung in Hamburg nach den Anschlagen
vom 11. September 2001

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele Personendatenséatze sind seit dem Zeitpunkt der Anordnung der Rasterfahndung
durch Senator Scholz zusammengefiihrt worden (Stand 1. Mai 2002)?

Die Anschlage vom 11. September 2001 in den USA haben auf schreckliche Weise deutlich gemacht,
wie geféhrlich der internationale Terrorismus ist. Die Terroristen arbeiten meist im Verborgenen und mit
weit verzweigten Strukturen. Einige der Attentater von New York hatten sich zuvor langere Zeit in Ham-
burg aufgehalten und unerkannt die Anschlage geplant.

Zukiinftig solche Terrorakte zu verhindern, stellt eine besondere Herausforderung fir die Polizei dar.
Die Rasterfahndung nach § 23 des Gesetzes uber die Datenverarbeitung der Polizei (PolDVG) ist ein
angemessenes und effektives Mittel der polizeilichen Gefahrenabwehr im Bereich der Terrorismusbe-
kdmpfung. Mit diesem Instrument kénnen u. U. bisher unerkannte Terroristen und deren Helfer identi-
fiziert werden. Die MalRnahme ist jedoch nur unter engen Voraussetzungen maoglich. Die Polizei Ham-
burg bemiiht sich beim Umgang mit den verarbeiteten Daten so sensibel wie méglich vorzugehen.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat in einem Beschluss vom 27. Februar 2002 die Rasterfahndung
in Hamburg bestatigt (Az.: 14 VG 446/2002). Die hiergegen eingelegte Beschwerde vor dem OVG Ham-
burg wurde mittlerweile zuriickgenommen. Ebenfalls bestéatigt wurde die Rasterfahndung in anderen
Bundeslandern, unter anderem durch das Kammergericht Berlin am 16. April 2002 (Az.: 1 W 89-98/02)
und das OLG Disseldorf am 8. Februar 2002 (Az.: 3 Wx 351/01).

Dies vorausgeschickt, beantwortet der Senat die Fragen wie folgt.

Im erfragten Zeitraum wurden aufgrund der Anordnung der Rasterfahndung gemaR § 23 PolDVG in
annahernd 1000 Fallen Daten von Personen, auf die die in diesem Falle festgelegten Kriterien zutref-
fen, zusammengefihrt.

2. Mit welchen Datenséatzen (unter anderem Sozialamter usw.) sind diese Datenséatze abge-
glichen worden?

a) Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Stellen?

b) Sind auch Datensétze mit nicht-6ffentlichen/nicht-staatlichen Stellen abgeglichen wor-
den? Wenn ja, welchen?

c) Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit diesen nicht-staatlichen Stellen?

Von einer Beantwortung der Frage zum jetzigen Zeitpunkt wird aus datenschutzrechtlichen und ermitt-
lungstaktischen Griinden abgesehen.
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3. Wie viele Personen sind hierbei ,,herausgefiltert* worden und durch Sicherheitsorgane
Uberprift worden (Stand 1. Mai 2002)?

4. Wie viele dieser ,herausgefilterten* Personen sind bisher abschlieRend durch die Sicher-
heitsorgane Uberprift worden (Stand 1. Mai 2002)?

Gegenwartig werden 811 Hamburger Personendatensatze (Rastertreffer) und zusétzlich 200 Daten-
satze anderer Bundeslander, so genannte Grenzganger, tberpriift. In einer ersten Bearbeitungsstufe
sind davon bislang 182 Personeniberprufungen vorlaufig abgeschlossen worden. Die Erfahrungen
zeigen, dass eine abschlieRende Bewertung der ,,Geféhrdereigenschaft” erst nach Abschluss aller
Uberprifungen erfolgen kann. Insofern sind bisher keine Personendatenséatze abschlielend tberprift
worden.

5. Mit wie vielen dieser Personen sind seitens der Sicherheitsorgane Gesprache gefihrt
worden?

Es sind bisher mit 44 Personen Gesprache gefuhrt worden.

6. Wie viele personenbezogene Datensatze, die nicht den zugrunde gelegten Kriterien ent-
sprachen, konnten aus der Rasterfahndungsdatei geldscht werden (Stand 1. Mai 2002)?

Es wurden bisher 153 Datensatze geloscht, die anlésslich einer ersten Auswertung nicht den zugrunde
gelegten Kriterien entsprachen.

7. Wie viele personenbezogene Datensétze wurden geldscht, nachdem eine abschlieRende
Uberprifung durch die Sicherheitsorgane mit negativem Ergebnis durchgefuhrt wurde
(Stand 1. Mai 2002)?

Siehe Antwort zu 3. und 4. Bislang sind keine entsprechenden Datensétze geléscht worden.

8. Wie bewertet der Senat die bisherigen Ergebnisse der Rasterfahndung?

Die Rasterfahndung ist eine geeignete praventive Handlungsmaoglichkeit, um mdgliche Terroristen friih-
zeitig zu enttarnen.

9. Sind infolge der Rasterfahndung und ihrer Ergebnisse Menschen aus Hamburg abge-
schoben worden?

Nein.
9. a) Wenn ja, wie viele?
b) Wie lange haben sich diese Menschen vorher im Bundesgebiet oder in Hamburg auf-
gehalten?
Entfallt.

10. Haben staatliche Sicherheitsorgane durch die Rasterfahndung Erkenntnisse tber bisher
unbekannte Vereinigungen oder Gruppen gewonnen, die als extremistisch oder geféhr-
lich einzustufen sind?

a) Wenn ja, welche?

11. Gibt es im Zuge der Rasterfahndung Erkenntnisse dariliber, wie stark extremistische oder
gefahrliche Vereinigungen oder Gruppen mit dem Ausland zusammenarbeiten?

a) Wenn ja, mit welchen Landern?

b) Handelt es sich bei diesen Auslandskontakten um Kontakte mit staatlichen oder nicht-
staatlichen Stellen?

c) Welche MaRnahmen hat der Senat in diesem Zusammenhang ergriffen?

Von einer Beantwortung der Fragen wird aus ermittlungstaktischen Griinden abgesehen.



