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VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ

EINGEGANGEN

19. Feb. 2002
BESCHL USS RAe Meisterernst,

Diising u. Manstetten
In dem Verwal t ungsrechtsstreit

des nar okkani schen St aat sangehérigen und Student en || N

- Antragsteller -

Prozessbevol | machti gte: Recht sanwal t e Mei sterernst und Partner,
Geiststr. 2, 48151 Minster,

gegen

das Land Rhei nl and- Pf al z,

vertreten durch den Prasidenten des Landeskri m nal antes, Val enciaplatz 1-7,
55118 Mai nz,

Antragsgegner -

w e g e n Untersagung der Speicherung und Verwertung
Ubermttelter personenbezogener Daten
hier: Antrag nach § 123 W@

hat die 1. Kamrer des Verwal t ungsgerichts Mai nz
auf grund der Beratung vom 01l. Februar 2002, an der teil genomren haben

Vorsi tzender Richter am Verwal tungsgericht Eckert
Ri chter am Verwal tungsgericht Dr. Burandt
Ri chter am Verwal tungsgericht Dr. Reuscher

beschl ossen:


Martina Kant

Martina Kant
 

Martina Kant


Martina Kant


Martina Kant



1. Der Antrag wird abgel ehnt.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des

Ver f ahrens zu tragen.

3. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf
3. 000, 00 EUR festgeset zt.

Gr inde

Der Antrag des Antragstellers, dem Antragsgegner zu untersagen, die ihn be-
tref fende personenbezogene Daten, die ihmin Form ei nes | nformationsabgl ei chs
(Rast er f ahndung) Ulbermittelt worden sind, zu speichern und zu verarbeiten,
ist, da vorlaufiger Rechtsschutz nicht nach 8§ 80, 80 a Wi beansprucht
werden kann, statthaft (vgl. § 123 Abs. 5 Ww®) und auch im Ubrigen zul assig.

| nsbesondere hat der Antragsteller die auch bei Anordnungsverfahren in ent-
sprechender  Anwendung von § 42  Abs. 2 W zu fordernde (val

Fi nkel bur g/ Jahnk, Vorl aufi ger Rechtsschutz i m Verwal tungsstreitverfahren, 4.
Aufl age, 1998, RN 102 ff. mt weiteren Nachwei sen) Antragsbefugnis. Entgegen
der vom Antragsgegner vertretenen Auffassung kann der Antragsteller geltend
machen, in eigenen Rechten verletzt zu sein. Eine Beeintrachtigung seines in
Art. 2 Abs. 1 i.V.m Art. 1 Abs. 1 des G undgesetzes (G3 grindenden Rechtes
auf informationelle Sel bstbestimung (vgl. hierzu grundl egend Bundesver -
fassungsgericht, Uteil vom 15. Dezenmber 1983, BVerfCE 65, 1 = NJW 1984, 419)
i st durch die von i hm beanst andete Spei cherung und Verarbeitung der ihn be-
treffenden personenbezogenen Daten nicht offensichtlich und eindeutig ausge-

schl ossen.



Dengegentber kann der Antragsgegner nicht mit Erfolg darauf verweisen, in
ei nem ersten Verfahrensschritt wirden die Daten derzeit autonatisiert abge-
glichen, umsie zu verifizieren, ein Zugriff auf einzelne Datensatze sei in
di eser Phase nicht vorgesehen, individuelle Datenbesténde bzw. Akten zu ei ner

Person existierten in dieser ersten Phase des Datenabgl ei ches nicht.

Mt di eser Begrindung lieRBe sich die Antragsbefugnis des Antragstellers im
gegenwartigen Verfahrensstadi umallenfalls dann vernei nen, wenn sicherge-
stellt ware, dass das Verfahren nicht uber den technischen Stinm gkeitsver-
gl ei ch hinaus betrieben wirde oder zum ndest fur den Antragsteller der Zeit-
punkt des bevorstehenden ei gentlichen Datenabgl ei ches erkennbar wire. So
liegt der Fall aber gerade nicht. Der Antragsgegner hat viel nehr ausdricklich
ei nen Auskunftsanspruch des Antragstellers unter H nweis auf § 25 f Abs. 2
NN. 1 des Polizei- und Ordnungsbehérdengeseztes (POG in der Fassung vom
10. November 1993 (GvB1. S. 595), zuletzt geandert durch Art. 3 des GCesetzes
vom 09. Novenber 1999 (GvBI. S. 407), BS 2012-1, abgel ehnt und auf eine
Unterrichtung nach Abschluss der MaRBnahnme verwi esen. DengenéB ist mangels
konkr et er Anhal tspunkte fir das Gegenteil davon auszugehen, dass es sich be
der Verifizierungsphase nicht umeinen rechtlich versel bstandi gten Ver-
fahrensabschnitt, sondern | ediglich um eine techni sch notwendi ge Vorstufe
handelt, an die sich der Datenabgl eich nahtlos anschliel3t. Eine derartige,
der Ei nflussnahnme des Antragstellers entzogene Automati k gebietet bereits im
derzeitigen Verfahrensstadi um die Mglichkeit einer Rechtsverletzung in dem
von Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG vorausgesetzten Sinne zu bejahen, zunal die be-

tref f enden Dat enbest ande tat séachlich bei m Antragsgegner vorhanden sind.

Fir seine gegenteilige Auffassung kann sich der Antragsgegner nicht auf einen
Beschl uss des Landgerichts W esbaden vom 14. Septenber 2001 - Az.: 4 T 707/01

(Blatt 37 der Gerichtsakte) berufen. Es trifft zwar zu, dass dieses Gericht
die Beschwerde ei nes Ausl &nders gegen ei nen Beschl uss des Antsgerichts
W esbaden vom 25. Septenber 2001 nangel s Beschwerdeberechti gung als unzu-
| assig verworfen hat. Gegenstand des dortigen Verfahrens war aber das an
mehrere offentliche Stellen gerichtete Verlangen des Hessi schen Landeskri -
minal antes zur Ubermttlung personenbezogener Daten bestimmter Personen-

gruppen zum Zwecke des Dat enabgl ei ches genmal3 § 26 Abs. 1, 4 HSOG Der Antrag-



.steller des vorliegenden Verfahrens wendet sich indessen nicht gegen ein sich
in Rheinland-Pfalz nach 8 25 d POG richtendes Ubermittlungsverl angen der
Pol i zei. Sein Begehren zielt vielmehr auf die néchstfol gende Stufe, néamich
die in 8§ 25 a POG al |l genei n geregelte Verarbeitung von Daten, wel che von den
jeweiligen Stellen bereits dem Landeskrim nal amt Rheinl and-Pfalz lUbernmittelt
wor den si nd. Ungeachtet dessen, dass beide Verfahren mithin unterschiedliche
MaBnahmen der Polizei zum Gegenstand haben, sei ergédnzend angenerkt, dass
zwi schenzeitlich das OLG Frankfurt den Beschluss des Landgerichts W esbaden
vom 14. Novenber 2001 auf gehoben und di e Sache zur neuen Prifung und Ent-
schei dung zurtckverw esen hat mt der Begrindung, die Vernei nung des Be-
schwer derechts des Ausl anders durch das Landgericht sei nicht frei von
Recht sfehl ern (Beschl uss vom 08. Januar 2002 - Az.: 20 W479/01 -, Blatt 51
der Cerichtsakte).

Der Antrag ist jedoch nicht begrindet. Der Antragsteller hat einen Anord-
nungsanspruch ni cht gl aubhaft gemacht (8§ 123 Abs. 3 W@ i.V.m § 920 Abs. 2
ZPO) .

Ei ne Si cherungsanordnung gemalR § 123 Abs. 1 Satz 1 WO kommt nicht in Be-
tracht. Nach di eser Bestinmung kann auf Antrag das Cericht, auch schon vor
Kl ageer hebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zust andes die Verwi rklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Bei der imEilverfahren gebotenen und nur
mbgl i chen summari schen Prif ung der Sach- und Rechtslage | dsst sich nicht nit

der fir di e Vorwegnahne der Hauptsache - und um ei ne sol che geht es vor-

I i egend dem Antragsteller - notwendi gen Wahrscheinlichkeit feststellen, dass

der behauptete Anspruch besteht.

Vom Ansatz her ist dem Antragsteller darin beizupflichten, dass unnittel bar
auf Art. 2 Abs. 1 i.V.m Art. 1 Abs. 1 GG gestitzte Abwehranspriiche best ehen
kdénnen, wenn ein vom. Schutzbereich des informationellen Sel bstbest'inmungs-
rechtes erfasster, relevanter Dateneingriff durch staatliche Stellen erfolgt,
ohne dass di es von einer Ermachtigungsnorm abgedeckt wére (vgl. De Fabio in

Maunz- Diri g, Kommentar zum Grundgesetz, RN 180 zu Art. 2 mit weiteren Nach-



wei sen) . Die Voraussetzungen ei nes sol chen o6ffentlich-rechtlichen Unter-
| assungsanspruchs sind vorliegend i ndessen nicht erfullt. We das Bundesver-
fassungsgericht (aaO S. 41 ff., 43 f) rechtsgrundsatzlich entschi eden hat,

i st das Recht auf infornmationelle Sel bstbestinmung nicht schrankenl os gewahr -
| ei stet

"Der Einzelne hat nicht ein Recht im Sinne einer absol uten, unein-
schr ankbaren Herrschaft Uber seine "Daten"; er ist vielnmehr eine
sich innerhal b der sozial en Geneinschaft entfaltende, auf Kommuni -
kati on angew esene Personlichkeit. Information, auch soweit sie
per sonenbezogen ist, stellt ein Abbild sozialer Realitat dar, das
nicht ausschlielR3lich dem Betroffenen allein zugeordnet werden
kann. Das Grundgesetz hat, wie in der Rechtsprechung des BVerf G
nmehr f ach hervorgehoben ist, die Spannung I ndividuum - Genei nschaft
i mSi nne der Genei nschaftsbezogenheit und Genei nschaft sgebunden-
heit der Person entschieden .... Gundsétzlich nuss daher der Ein-
zel ne Ei nschrankungen sei nes Rechtes auf infornationelle Selbst-

besti nmung i m Uberw egendem Al | genei ni nt er esse hi nnehnen.

D ese Beschrankungen bedirfen nach Art. 2 Abs. 1 GG .... einer
(ver f assungsnali gen) gesetzlichen Gundl age, aus der sich die Vor-
ausset zungen und der Unfang der Beschrankungen klar und fur den
Blr ger erkennbar ergeben und die danmit demrechtsstaatlichen Gebot
der Nornenkl arheit entspricht .... Bei seinen Regelungen hat der
Gesetzgeber ferner den Gundsatz der Verhdltnisnmaligkeit zu
beachten. Dieser mt Verfassungsrang ausgestattete G undsatz fol gt
bereits aus dem Wesen der G undrechte sel bst, die als Ausdruck des
al | genei nen Frei hei tsanspruchs des Birgers gegeniiber dem Staat von
der offentlichen Gewalt jeweils nur soweit beschréankt werden
dirfen, als es zum Schutz offentlicher Interessen unerlasslich

i st.

Die hier einschl agigen 88 25 a bis 25 g POG stellen als bereichsspezifische
Dat enschut zr egel ungen ei ne Konkreti sierung di eser verfassungsrechtlichen Vor-
gaben dar (vgl. allgenein hierzu De O erck/Schm dt, Polizei und O dnungs-
behérdengesetz, Kommentar, 6. Auflage, Erl. | zu 8 25 a). Dabei bleibt im



gegebenen Zusamenhang i n besonderem MalBe zu sehen, dass der Staat von Ver-
fassungs wegen verpflichtet ist, zur Aufrechterhaltung seines Ordnungsgefliges
(vgl. Art. 79 Abs. 3 i.V.m Art. 1 und 20 GG seine Mallnahnen der Dinension
der jeweiligen Herausforderung anzupassen. Das fol gt bereits aus der in Art.
1 Abs. 1 GG normerten Schutzpflicht und ist zudem Ausfluss des Verhéaltnis
maRi gkei t sprinzips, das nicht nur in eine R chtung wirkt. Ebensowenig we
staatliche MaRnahnmen iber das notwendi ge MaR hi naus gehen diirfen (Uber maR-
ver bot ), dirfen sie hinter dem sachlich, d.h., verfassungsrechtlich
Gebot enen zur tckbl ei ben (UntermalBverbot). Dies hat das Bundesverfassungs-
gericht (Uteil vom28. M 1993, BVerfGE 88, 203; vgl. zum Nachstehenden die
Leitsatze 1 und 6) beziglich der i mH ntergrund auch des vorliegenden Ver
f ahr ens st ehenden Bedr ohung nenschlichen Lebens in unm ssverstandlicher Form

wi e fol gt zum Ausdruck gebracht:

"I, Das Grundgesetz verpflichtet den Staat, nenschliches Leben,
auch das ungeborene, zu schitzen. Diese Schutzpflicht hat ihren
Gund in Art. 1 Abs. 1 GG ihr Gegenstand und - von i hmher - ihr
MalR werden durch Art. 2 Abs. 2 GG naher bestimmt

6. Der Staat nuss zur Erfdllung seiner Schutzpflicht ausreichende
MaRBnahnmen normativer und tatsachlicher Art ergreifen, die dazu
f Ghren, dass ein unter  Bericksichtigung entgegenstehender
Rechtsgiter - angemessener und als sol cher wirksamer Schutz er-
reicht wird (UnternaBverbot). Dazu bedarf es eines Schutzkonzepts,
das El emente des praventiven wie des repressiven Schutzes nt-

ei nander verbi ndet."

Das Speichern und sonstige Verarbeiten der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, welches der Antragsteller dem Antragsgegner zu untersagen sucht,
findet seine Rechtsgrundlage in 88 25 a Abs. 1 Nr. 2, 25 d POG



Nach § 25 a Abs. 1 Nr. 2 POG darf die Polizei unbeschadet anderer Befugnisse
per sonenbezogene | nformationen auch iber andere als die in den 88 4, 5 und 7
genannt en Personen erheben und verarbeiten, i nsbesondere  speichern
Ubermitteln, verandern, |dschen sow e abgl ei chen zur vorbeugenden Bekanpfung
von Straftaten, soweit nicht die 88 10, 11 und 25 b bis 25 f di e Befugnisse

der Polizei besonders regeln

Von den nach der Subsidiaritéatskl ausel vorrangi g geltenden Regel ungen i st

hier 8 25 d POG ei nschl &gi g. Nach dessen Absatz 1 kann die Polizei von
of fentlichen und nicht 6ffentlichen Stellen, soweit gesetzliche Vorschriften
ni cht ent gegenstehen, zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr die
Uberm ttlung von personenbezogenen |nformati onen oder |nformati onsbest danden
besti mt er Personengruppen auch zum Zwecke des Abgl eichs nit anderen |nfor-

mat i onsbest &nden verlangen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass dies zur Abwehr der Gefahr erforderlich ist. Erste Tat-

best andsvoraussetzung ist mthin - ebenso wi e bei der |nanspruchnahne eines

Nichtstdrers gemall § 7 Abs. 1 Nr. 1 POG - das Vorliegen einer gegenwéartigen
er hebl i chen Gef ahr.

CGegenwartig ist eine Gefahr, wenn die Ei nw rkung des schéadi genden Erei gni sses
bereits begonnen hat oder wenn diese Ei nwirkung unnittel bar oder in aller-
nachster Zeit mt einer an Sicherheit grenzenden WAhrscheinlichkeit bevor-
steht (vgl. De Clerck/Schmidt aaO Erl. IV 3 1lit. e zu § 1). Das ist hier der
Fall.

Zutreffend wei Bt der Antragsgegner auf eine Reihe terroristischer Anschl age
hin (07. August 1998 Bonbenanschl ag auf di e US-Botschaften in Nairobi/Kenia
sowi e in Daresal anl Tansani a; am 12. Okt ober 2000 Sprengstof fanschl ag auf ein
ameri kani sches Kriegsschiff in Aden/Jenen; 11. Septenber 2001 Anschl 4ge auf
das Welthandel szentrumin New York und das aneri kani sche Vertei di gungs-
mnisteriumin Washington mittels dreier gekidnappter Flugzeuge - eine
vierte, ebenfal I's zuvor entfihrte Verkehrsmaschine stlrzte im Staat
Pennsyl vani a ab), bei denen insgesant etwa 4.000 Menschen getodtet und etwa
ebensovi el e verletzt wrden. Sie stellen nach den vorliegenden Erkenntnissen

das Werk weltweit operierender islamstischer Fanati ker dar, deren Ziel die



Verni chtung vornehm ich der USA als fihrender Macht des als schadlich und
zer st 6rungsbediurfti g enpfundenen westlichen politischen und wirtschaftlichen
Systens ist. Die Attentate erweisen sich nmithin als Teil einer planmifig an-
gel egten Verni chtungsstrategie, die nit den Ereignissen des 11. Septenber
2001 i hren (vorl &ufi gen) Hohepunkt gefunden hat, kei neswegs aber - |legt nman
die diesbezuglichen Verlautbarungen naRgeblicher Sicherheitskreise (aus
jungster Zeit etwa des Prasidenten des Bundesantes fir Verfassungsschutz,
vgl. Mainzer Allgeneine Zeitung vom 18. Januar 2002 zugrunde -) ihren Ab-
schl uss. Besteht nach all edem ei ne Dauergefahr, die sich in den erfol gten
Attentaten bereits konkretisiert hat und die nach Lage der Dinge weitere
Terroranschl dge befirchten | 4&sst - wobei zu bericksichtigen bleibt, dass bei
grofBRen und schweren Schaden an di e Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes
nur entsprechend geringere Anforderungen gestellt werden kdnnen (BVerwG

Uteil vom26. Juni 1970, NJW 1970, 1890, 1892) -, ist damit die von 8§ 25 d
Abs. 1 POG vorausgesetzte Gegenwartigkeit der Gefahr gegeben. I m Ergebnis
gl ei ches gilt, was kei ner nédheren Ausfuhrung bedarf, fur das quantitative
El enent "erheblich” in dem Sinne, dass ein Schaden fir ein bedeutendes

Rechtsgut zu erwarten sein mnuss.

Ent gegen der Ansicht des Antragstellers scheitert die Bejahung ei ner Gefahr
ni cht daran, dass nach Mtteilung der Sicherheitsbehdérden derzeit keine kon-
kreten H nwei se auf Gefahren oder terroristische Anschl d&ge fur Deutschl and
vorliegen. Eine derartige, auch vom Landgericht Berlin (Beschluss vom
15. Januar 2002 - Az.: 84 T 278 u.a., Blatt 83 der Gerichtsakte) vertretene
Auf f assung steht, jedenfalls soweit es die Rechtslage in Rheinland-Pfalz be-

trifft, mt tragenden Rechtsprinzipien nicht in Einklang.

CGb auch entsprechende Gef ahrenl agen i m Ausl and nicht bereits deshal b unter
§ 25 d POG zu subsunieren sind, weil Art. 1 Abs. 2 GG fur den Staat die
rechtliche Verpflichtung enthalt, zur Verwi rklichung der Menschenrechte welt-
weit bei zutragen und jedenfalls bei einem sachlichen Anknipfungspunkt zur
deut schen offentlichen Gewalt di ese der G undrechtsbi ndung gemalR Art'. 1 Abs.
3 GGunterliegt (vgl. allgenein Jarass/Pieroth, Gundgesetz, Komrentar, 5.
Auf |l age, 2000, RN 15 und 26 zu Art. 1 mt weiteren Nachwei sen), kann dahi n-
st ehen. Denn di e Ei nbezi ehung von Gef ahrenl agen auller hal b Deut schl ands der

in Rede stehenden Art ergibt sich aus den nachst ehenden Erwigungen.



§ 25 d POG enthéalt keine besondere Aussage Uber das erfasste Schutzobjekt.
Di eses bestimt sich viel mehr nhach der allgeneinen Vorschrift von 8§ 1 Abs. 1
POG. Zum Schutz der hier in Betracht komrenden o6ffentlichen Sicherheit
obliegt der Polizei auch die Verhinderung von Straftaten (De O erck/Schmi dt
aaO Erlauterungen V 2 zu § 1). Attentate, wie sie ihrer Art nach weiterhin
dr ohen, unterliegen, auch soweit sie im Ausland begangen werden, dem

deut schen Strafrecht.

Wrden - wie das bei den Anschlagen auf das Velthandel szentrum vom
11. Septenber 2001 der Fall war - bei einer Tat im Ausland Deutsche verletzt,
gilt deutsches Strafrecht geméB § 7 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB). Im
Ubri gen stehen Auslandstaten im Raum die zu den internationalen Delikten
zahl en und gendl3 § 6 St G nach dem Wl trecht sprinzi p unabhangi g vom Tatort -
recht dem deutschen Strafrecht unterfallen; nanmentlich sind dies Sprengstoff-
verbrechen in den Fallen der 88 308 Abs. 1 bis 4, 310 StGB (vgl. 8 6 Nr. 2
StGB) sowie Angriffe auf den Luftverkehr nach 8§ 316 ¢ StGB (vgl. 8 6 Nr. 3
StGB). Der in & 6 StG zum Ausdruck konmmende Weltrechtsgrundsatz erklart sich
grundsatzlich aus der Solidaritat der Staaten und besagt, dass das inl an-
di sche Strafrecht auch fiur bestimme Taten gilt, durch die geneinsanme, in
al l en Kul turstaaten anerkannte Rechtsguter verletzt werden, gleichgultig, wer
si e begeht oder wo und gegen wen sie begangen werden. Am Schutz sol cher Uber-
nati onal er Kul turguter haben alle Staaten ein genei nsanes Interesse (vgl
Gi bbohmin Lei pziger Kommentar, 11. Auflage, 26. Lieferung, 1997, RN 135 und
144 zu Vor § 3). Die Erstreckung des staatlichen Strafanspruches auf der-
artige Delikte auch im Falle der Auslandsbegehung hat mangel s gegenteili ger
Regel ungen zugleich zur Fol ge, dass auch diese Auslandstaten von den
jeweiligen Praventivvorschriften und dengemal? auch vom polizeirechtlichen
Gef ahrenbegriff des § 25 d Abs. 1 POG erfasst werden. Rechtlich ist mthin
uner hebl i ch, ob es konkrete H nweise auf Anschl &ge gerade in Rheinl and-Pfalz

oder in anderen Teil en Deutschlands gi bt.

Es |iegen auch die vom Gesetz geforderten tatsachlichen Anhal tspunkte vor,

di e die Annahme rechtfertigen, dass der |nformationsabgleich zur Abwehr der
Gefahr erforderlich ist.



Der unbestimme Rechtsbegriff der Erforderlichkeit ist in zweifacher Hinsicht
ausl egungsf ahi g und -bedirftig. Unter dem Gesichtspunkt des Unternmalverbot es
stellt sich die Frage, ob der Staat tatsachlich das Erforderliche im Sinne
des Bestnmiglichen getan hat, um sei ner Schutzpflicht nachzukommen, oder ob
von Verfassungs wegen wirksanere MaBnahmen geboten sind. Mt di esem Bedeu-
tungsi nhalt verwendet das CGesetz in § 25 d Abs. 1 POG "erforderlich" indessen
ersichtlich nicht. Vom Nornctharakter her kommt di esem Begriff viel nehr eine
das polizeiliche Handel n begrenzende Funktion dergestalt zu, dass der Daten-
abgl ei ch geei gnet sein und den geringst noglichen Eingriff darstellen nuss
(vgl. 8 2 Abs. 1 POG . Beides ist zu bejahen

Nach den vom Antragsgegner nitgeteilten Erkenntnissen sind 16 von 19 Ver-
dachtigten fir die Anschl &ge vom 11. Septenber 2001 zuvor Uber europai sche
St aat en ei ngereist; mndestens drei haben in Deutschl and gel ebt bzw. sich
hi er aufgehalten; ein 27j&hriger Marokkaner, dem di e Unterstiutzung einer
terroristischen Vereinigung zur Last gelegt wird, wurde nach den Terror-
anschl 4gen am 28. Novenber 2001 in Hanmburg festgenommen. Hi nzu kommt, dass
die Terroranschl age nach Art und Begehungswei se ni cht das Werk weni ger
Ei nzeltater sein kodnnen, und dass in Deutschland bekanntlich nehr als 30.000
Personen | eben, die von den Sicherheitsbehdrden als islam stische Extrenisten
ei ngestuft sind. Diese Tatsachen lassen in ihrer Gesantheit darauf schlielen
dass sich in Deutschland weitere sogenannte Schl &f er oder zuni ndest Sym
pat hi santen aufhalten - eine Einschéatzung, die erst vor kurzem vom
Préasi denten des Bundesantes fiur Verfassungsschutz bekréaftigt wirde (vgl. Be-
richt der Minzer Allgeneinen Zeitung vom 18. Januar 2002). Bei dieser Aus-
gangsl age best eht begrindete Aussicht, nmittels einer bundesweiten, systena-
ti schen Uberprufung von Daten des in Betracht kommenden Personenkrei ses
sol che Personen auf zuspiren, die ein entsprechendes Sicherheitsrisiko dar-

stellen, und danit di e Begehung weiterer Verbrechen zu verhindern

Ei ne Bej ahung der Ceeignetheit steht nicht der vom Antragsteller 'erhobene
Ei nwand gegen di e gewahl te Met hode ent gegen, es gehe um das Auffinden von
Per sonen, die nicht durch Verhaltensnuster erkannten Stérern gleichen,

sondern um sol che Personen, die sich ebenso unaufféllig und stoérungsfrei we



die Mehrzahl der Birger verhalten. Richtig ist, dass auswei slich der vom
Antragstell er vorgel egten Unterl agen das Fahndungsraster kei ne Verhaltens-
muster enthalt (vgl. den mt Antragsschriftsatz vom 23. Novenber 2001 vor-
gel egt en Beschl uss des Antsgerichts Wesbaden vom 25. Septenber 2001 - Az.:
71 Gs 531/01 -, Blatt 6 ff. der Gerichtsakte). Ein derartiges Vorgehen steht
i ndessen nicht i mWderspruch zu den gesetzlichen Vorgaben. 8§ 25 d Abs. 2
Satz 1 POG stellt nicht auf Verhaltensnuster, die abgeglichen werden sollen,
ab, sondern auf "Merkmal e", deren Festl egung sich aus den jeweiligen Erfor-
derni ssen des Einzelfalles ergibt. Es nmag bereits zweifel haft erschei nen,
i nwi eweit Verhal tensnuster Uberhaupt ei nem maschi nel |l en Dat enabgl ei ch zugang-
lich sind, insbesonere ei nem Datenabgleich mt I|nformationsbestanden etwa von
Mel debehérden und Hochschul en. Ungeacht et dessen sind die ausgewahl ten Merk-
mal e (wi e i nshesondere M ndest- und Hochstalter; Geburtsherkunft oder Ab-
stamung aus ei nem namentl i ch bezei chneten i sl ami schen Land; i sl anm sche
Rel i gi onszugehorigkeit; Studentenstatus; |egaler Aufenthaltsstatus; Fehlen
kri m nal polizeilicher Erkenntnisse; N chtvorhandensein eigener Kinder; fi-
nanziell e Autarkie) zur Erreichung des nit der MaRnahne verfol gten Zweckes
tauglich. Vermittels der Kenntnis, dass diese Daten in Konbination bei ein-
zel nen Personen vorliegen, kdnnen die Sicherheitsbehérden den in Betracht zu
zi ehenden Personenkreis eingrenzen und al sdann - erforderlichenfalls in Ver-
bi ndung mit weiteren Abkl arungen - potentielle Stérer herausfiltern. Damt
i st dem Gebot der Geeignetheit Rechnung zu tragen. Das Gebot verl angt nicht,
dass das benutzte Mttel das bestndbgliche oder geeignetste ist, ein Beitrag
zur Zielerreichung genugt (vgl. Jarass/Pieroth aaO RN 84 zu Art. 20 mt

wei t eren Nachwei sen).

Anhal t spunkt e daf tr, dass der polizeiliche Zweck durch weni ger beeintrach-
tigtende, aber gleichwirksane Mttel herbeigefihrt werden kann, sind an-
gesichts der Vielzahl der zu uberprifenden Personen einerseits und der von

der Gefahrenl age gebotenen Dringlichkeit andererseits nicht ersichtlich

Der | nformationsabgl ei ch erweist sich auch imUbrigen als verhaltnismiBig. FEr
fahrt nicht zu einem Nachteil, der zu demerstrebten Erfolg auBer Verhaltnis
steht (vgl. § 2 Abs. 2 PQOG).



We bereits dargetan, muss ein Gundrechtstréager E nschréankungen seines
Rechtes auf infornationelle Sel bstbestimmung i mldberw egenden | nteresse der
Al | genei nheit hi nnehnen. Dabei sind an die Rechtfertigung, d. h. an den nit
dem Ei ngriff verfol gten Zweck, umso hdhere Anforderungen zu stellen, je
tiefer die in den Daten gespeicherten |Infornmationen Auskunft (ber den
privaten Bereich des Betroffenen geben und je intensiver die Daten benutzt

werden sollen (vgl. D Fabio aaO RN 181 zu Art. 2).

Der I nformationsabgleich erfol gt zur vorbeugenden Bekanpfung schwerster Ver-
brechen. Die Terrorattacken vom 11. Septenber 2001 nit vier gekaperten Flug-
zeugen waren erkennbar als planmaf3i ge Verni chtungsakti on angel egt und stellen
sich als organisiertes Massenverbrechen dar. Nach den Gesant unst anden, ins-
besondere nach den bekannt gewordenen Verl aut barungen der Hi nt ernénner,
kénnen sich jederzeit ahnliche Anschl dge wi ederhol en, zwar nicht notwendi ger
Wi se in gleicher Begehungsform aber durchaus von verglei chbar verheerender
Di mension. Es geht nithin um hochrangi ge Rechtsguter fir eine unibersehbare

Zahl von Menschen und um di e Sicherheitsinteressen von Staaten

Cegen di e Angenessenheit der MaRBnahne macht der Antragsteller geltend, die
rasterwei se Erfassung einer Vielzahl von Menschen setze gedanklich voraus,

dass jeder insoweit Betroffene ein potentieller Attentater oder Storer sein
kénnte. O mnit einer solchen unverneidlichen allgemeinen Delinquenz auch
aufBer hal b ei nes akuten Notstandes und - wi e hier - zur vorbeugenden Abwehr

potentiell er Gefahren operiert werden dirfe, |asse die eindeutige Recht-

sprechung der Verfassungsgerichte nicht offen. Danach sei jedernmann, der

durch sein Verhalten zweifelsfrei kein Stérungsindiz |iefere, von Staats
wegen "in Ruhe" zu lassen. Die MaRnahnme sei per Definition ein Massengrund-

rechtseingriff, der eine beliebige Vielzahl von unbeteiligten Personen,

letztlich die Gesantheit aller Birger in den Kontrollprozess einbeziehe. lhre
W r kungswei se bestehe darin, dass sie die bestehende soziale Zweckbezogenheit
der Daten aufhebe und durch ihren Verbund neue kriminalistische Infornations-
zusanmenhéange produzi ere. Di ese Ei nwdnde grundsatzlicher Art gehen vom Ansatz
her fehl



Ziel des automatisierten Datenabgleiches ist die Feststellung von Storern,

die - wie hier - der Polizei zwar (noch) nicht bekannt sind, aber aufgrund
konkr et er Anhal t spunkte in ei nem Personenkreis vernutet werden missen, der
far di e Nachforschungen bedeut sane Pridfungsmerkmale erfdallt (vgl. die kom
pl ement &re strafprozessual e Besti mmung von § 98 a Abs. 1 StPO . Kennzei chnend
fur das Verfahren ist nmithin, dass naturgemal3 ei ne Vielzahl Unbeteiligter
betroffen wird. Einen dadurch unverneidlich bedingten Eingriff in deren Recht
auf informationelle Sel bstbesti mmung hat das Gesetz in § 25 d Abs. 1 POG aus-
driickl i ch zugel assen, wie, die Erstreckung des Ubermittlungsverl angens auf
Dat en "besti mter Personengruppen”, die bestinmme Strukturmerknmal e verbi ndet,
zeigt. Auch wird die Durchbrechung der Zweckbi ndung erl aubt, wenn bei spi el s-
wei se personliche Daten bei einer Hochschul e nunmehr fir Zwecke der Gef ahren-
abwehr verwendet werden (vgl. Roos, Polizei- und Ordnungsbehdr dengesetz
Rhei nl and-Pfal z - POG -, Kommentar, 2. Auflage, 2000, RN 2 und 3 zu § 25 d).

Wenn di e Vorausset zungen hierfir imWsentlichen identisch sind nmt den-
jenigen, die fur die Inanspruchnahne eines Nichtstdrers nach § 7 POG gelten
(vorliegen einer gegenwdrtigen erheblichen Gefahr; Erforderlichkeit),
bedeut et das, dass der Gesetzgeber einen |Informationsnotstand als gegeben
ansieht, dem es auf di ese Weise zu begegnen gilt. Dabei werden nicht
"beliebig" viele Personen erfasst, sondern nur solche, auf die bestimte
Merkmal e zutreffen, die - wie vorliegend - auf einemvorl aufigen Téaterprofil
beruhen, wel ches das Bundeskri ni nal ant aufgrund der bislang bekannten Tat -
sachen zu drei Sel bstnordattentatern vom 11. Septenber 2001 zusammen gestellt
hat. Ei genen Angaben zufolge erfiullt der Antragsteller sé&ntliche Merknal e
(vgl. Antragsschriftsatz vom 23. Novenber 2001, Blatt 2 der GCerichtsakte).
Danach besteht jedenfalls zw schen ihmals zu Uberprifendem - und nur eine
(nbgliche) eigene Rechtsverletzung kann Gegenstand seines Rechtsschutz-
begehrens sein - und ei ner Gefdhrdung ei nes zu schitzenden Rechtsgutes ein
der Ausgangsl age entsprechender Zurechnungszusammenhang. Bereits aus di esem
Grunde kann sich der Antragsteller nicht auf das Landesverfassungsgericht
Meckl enbur g- Vor ponmer n ber uf en, wel ches Schl ei er f ahndungsnmaBnahnen auflerhal b
des Grenzgebi etes bei nichtbestehendem Zur echnungszusanmenhang fidr rechts-
widrig erklart hat (Urteil vom 21. Oktober 1999, DVBlL 2000, 262, Leitsatz 3;
vgl. kritisch hierzu DO Fabio RN 181 zu Art. 2 FuBRnote 2).



Der fir den Antragsteller zu erwartende Eingriff steht seiner Intensité&at nach
ni cht aulBer Verhdltnis zu der Bedeutung der Sache und den von i hm hi nzu-

nehnmenden Ei nbuRen (vgl. BVerfG Urteil vom 15. Dezenber 1983, aaO S 54). FEr
sel bst fihrt die Einholung von Daten bei Kreditinstituten einschlieBlich der
Mbgl i chkeit von Kont enkiindi gungen sow e di e Befragung seines Unfeldes an.

Unt er Zugr undel egung der vom Bundesver f assungsgeri cht entw ckel ten
sogenannt en Spharentheorie (vgl. hierzu sowie zum Nachstehenden Di Fabio aaO
RN 157 ff, 181 mit zahlreichen weiteren Nachwei sen) ist von Fol gendem aus-

zugehen.

Um ei nen Kernbereich privater Lebensgestaltung, den Art. 2 Abs. 1 i.V.m Art.
1 Abs. 1 GG als unantastbar schutzt (Intinmsphare), geht es hier offenkundig
nicht. Berithrt ist vielmehr in erster Linie ein das Personlichkeitsrecht
allenfalls tangi erender Bereich (O fentlichkeitsbereich), der ohnehin von der
Unwel t nicht abgeschirnt werden kann. MfBnahnen, die diesen Bereich be-
treffen, weisen - wenn dberhaupt - nur eine geringe Bel astungsintensitat auf,

wi e etwa di e Einholung von Erkundi gungen imUnfeld des Antragstellers. Seiner
Ungebung dirfte weitgehend bekannt sein, dass auf ihn Merknmale zutreffen,
W e sie bereits Gegenstand der Medi enberichterstattung waren und nunnehr dem
| nf or mat i onsabgl ei ch zugrunde liegen. Allein polizeiliche Routineabkl arungen
werden mthin kaum nachteilige Folgen fir ihn ausl 6sen, sondern eher als
sel bstverstandliche und erwartete staatliche PraventivmaBnahnen enpfunden

wer den.

Sof ern man Ent sprechendes nicht auch im Verhaltnis des Antragstellers zu den
Banki nsti tuten anzunehnen hat, nit denen er in geschaftlichen Bezi ehungen
steht, ist die Privat- oder Gehei nspahre berihrt, die zw schen den bei den
vor genannt en Berei chen angesi edelt ist und sich von der Intinmsphdre in ihrem
Sozi al bezug unterschei det. Hier niissen regel ma3i g Bel ange des Gemei nwohl es
vorliegen, die eine Beeintrachti gung des Gehei mhal t ungsi nt eresses erfordern

Das trifft nach dem Vorgesagten zu. Angesichts der bezweckten Verhiitung
schwerster, fol genreicher Verbrechen ist dem Antragsteller zuzunuten, die -
unwahr schei nl i che Gefahr - einer etwaigen Kundigung von Kontenvertréagen durch

Banki nsti tute hi nzunehnmen.



Sonstige Nachteile sind, solange der Antragsteller nicht als Stérer in dem
vorerorterten Sinn festgestellt ist, derzeit nicht ersichtlich. Sei ne
per sonenbezogenen | nformati onen sind von der Polizei nach MalRgabe von § 25 e

Abs. 2 POG zu | 6schen

Nach al |l edem sind di e tatbestandlichen Voraussetzungen von 8§ 25 d Abs. 1 POG
erfuallt. Das hat zur Fol ge, dass di e rasterndalBi ge Datenerhebung und - da § 25
d POG i nsoweit eine Spezialvorschrift gegenuber § 25 a POG darstellt - der
darauf grindende Abgleich der Daten rechtmaRig ist. Der Abgleich als sol cher

ist ein Unterfall des als Cberbegriff verwendeten Verarbeitens (vgl. 8§ 25 a
Abs. 1 POG 8§ 3 Abs. 2 - insbhesondere Nr. 3 - des Landesdat enschut zgeset zes)

und besteht in dem Vergleich zwei er Datentrager untereinander (vgl. De
C erck/ Schmidt aaO Erl. 11 3 zu § 25 a).

Die rechtliche Beurteilung der Ubrigen Arten des Verarbeitens, einschliellich
des vom Antragstell er gesondert aufgefihrten Speicherns, richtet sich nach
der bereits zitierten General kl ausel von § 25 a Abs. 1 Nr. 3 POG ("zur vor-
beugenden Bekanpfung von Straftaten"). Die in di esen Zusanmenhang geforderten
(vgl. De derck/Schnidt aaO Erlauterung Il 6 lit. b zu §8 25 a; Roos aaO RN 25
zu 8 25 a) konkreten Anhal tspunkte dafir, dass eine Straftat begangen werden
sol |, sind gegeben. Insofern kann ebenso wi e zum Vorli egen der Verhaltnis-
maRli gkeit auf di e vorstehenden Ausfihrungen zu 8 25 d POG Bezug genonmen

wer den.

Mangel s @ aubhaft machung ei nes sicherungsf ahi gen Rechtes kommt mnithin eine
Si cher ungsanordnung gemalR § 123 Abs. 1 Satz 1 W nicht in Betracht.

Ent sprechendes gilt fir ei ne Regel ungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2
WGO, deren Erlass ebenfalls die d aubhaftnmachung vorausset zt, dass dem
Antragstell er aus ei nem Rechtsverhdltnis ein Recht zusteht, fir das wesent-

liche Nachteil e oder Gefahren drohen (Finkel burg/Jank aaO RN 150).

Der Antrag i st daher nit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 W& abzul ehnen.

Di e Festsetzung des Wertes des Verfahrensgegenst andes beruht auf 8§ 13 Abs. 1
Satz 2, 20 Abs. 3 CKG
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Rechtsnittel bel ehrung

Cegen di ese Entschei dung steht den Beteiligten und den sonst von der Ent-
schei dung Betroffenen di e Beschwerde an das Cberverwal tungsgeri cht Rhei n-
| and- Pfal z zu.

Di e Beschwerde ist bei dem Verwal tungsgericht Minz (Hausadresse: Ernst-
Ludwi g-Str. 9, 55116 Mi nz; Post anschrift: Postfach 41 06, 55031 Mai nz)
schriftlich oder zur N ederschrift des U kundsbeanten der Geschaftsstelle
i nnerhal b von zwei W .chen nach Bekannt gabe der Entschei dung ei nzul egen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Beschwer degeri cht ei ngeht.

Di e Beschwerde ist innerhalb eines Minats nach Bekannt gabe der Entschei dung
zu begrinden. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mt der Beschwerde
vorgel egt worden ist, bei dem Qoerverwal tungsgericht Rheinl and-Pfal z, Dein-
hardpl atz 4, 56068 Kobl enz, einzureichen. Sie nmuss einen bestinmmten Antrag
enthalten, die G iUnde darl egen, aus denen di e Ent schei dung abzuéandern oder
auf zuheben i st und sich mit der angefochtenen Entschei dung ausei nandersetzen

Di e Einl egung und di e Begrindung der Beschwerde nilssen durch ei nen Rechtsan-
wal t oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schul rahnmengeset zes nit Bef ahi gung zum Richteram al s Prozessbevol | méchti gt en
erfol gen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen
si ch auch durch Beante oder Angestellte nmit Befé&hi gung zum Ri chterant sow e
Di pl omjuristen i mhoheren Di enst, Cebietsko6rperschaften auch durch Beante und
Angestellte mt Befdahi gung zum Ri chterant der zusté&ndi gen Aufsicht sbehotrde
oder des jeweiligen konmunal en Spitzenverbandes des Landes, demsie als Mt-
glied zugehdren, vertreten | assen

In Streitigkeiten Uber die Kosten, Gebuhren und Ausl agen ist die Beschwerde
ni cht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenst andes 200, 00 EUR ni cht
Ubersteigt.

D e Festsetzung des Streitwertes kann nach MalRgabe des § 25 Abs. 3 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

gez. Eckert gez. Dr. Burandt gez. Dr. Reuscher



